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Mili ¢tenari,

na strankach tohoto ¢asopisu se téma valky a miru v poslednich desetiletich objevo-
valo jen zridka. Na rozdil od doby mezivale¢né, kdy byla atmosféra obavami z valky
nabita, jak o tom referuji i vytahy z dobovych vydani Krestanské revue, které pra-
videlné prinasime. V navaznosti na tehdejsi diskusi se vénujeme i kiestanskému
pacifismu, jehoZ vyraznym predstavitelem byl Premysl Pitter. V kontextu propuk-
nuvsi valky se v zari 1939 vici radikalnimu pacifismu vymezila i BoZena Komarkova
v dopise svym byvalym oktavantim: ,,Slyseli jste asi o vyroku francouzskych uciteld
pacifistii, Ze je lep$i otroctvi nez valka. Clovék, ktery takto mluvi, uz ovéem neni hoden
skute¢né svobody, protoZe kdo po ni prestane touZit, prestal byt ¢lovékem® (celé
znéni viz KR 1/2006). Diskusi na toto téma jsme vénovali zejména cislo vénované
»(Ne)nasili“ (KR 1/2017).

Hrozbu valky jsme v minulych desetiletich vnimali jaksi perifern€, jakkoli se ve
svéte stale valcilo. I slovu valka jsme se vyhybali a mluvili rad€ji o ozbrojenych kon-
fliktech. Pritom v nasi bezprostiedni blizkosti v devadesatych letech probihala valka
vbyvalé Jugoslavii. Ale to bylo vdobé, kdy jsme se —soud€ nejen podle obsahu tehde;jsi
Krestanské revue — zabyvali hlavné vlastnimi problémy — vyrovnanim s minulosti
a s dilematy soucasnosti. Aktualni téma valky se znovu objevilo i na naSich strankach
azvreakci na obsazeni ¢asti izemi Gruzie Ruskem v roce 2008: ,Ve Spanélské obcan-
skévalce sevtricatych letech bojovalo za Prahu, vbyvalé Jugoslavii §lo v devadesatych
letech o mir v Evropé€. O co jde dnes na Kavkaze? V sazce neni ,,jen“ samostatnost
Gruzie, ale budouci vztah a charakter Evropy a Ruska“ (KR 5/2008).

Co k tomu dodat? Po ruské anexi Krymu v roce 2014 a dnes, kdy uZ se nekolik
m¢ésicti Ukrajina brani toku Ruska, mizeme tvrdit, Ze dnes jde jeSté o vic: o cha-
rakter mezinarodniho fadu s globalnim dopadem.

Jak se tedy krestané mohou postavit k probihajici valce? NaSe vlastni d&jiny pri-
nejmensim od 15. stoleti prinaseji mnohé naméty (napf. v dile Chelcického ¢i Komen-
ského) k reflexi kiestanskych postojl k valce a miru, které by nads mohly v dnesni
situaci orientovat. A to je cenné, ponévadZ kazda valka je pro jeji u€astniky i pozo-
rovatele désiva a neprehledna a my bychom meéli usilovat o to, abychom désu nepod-
1éhali a ziskavali prehled. Nikoliv neztuc¢astnény nadhled, ale za¢astnény vhled. Proto
kromé reflexi z riznych ahli pohledu davame prostor pro angazovany nazor kiestan-
ského mirotviirce Lukasze Firly a uverejiiujeme rozhovor s JonaSem Zejfartem, ktery
organizoval humanitarni sbirku pro Ukrajinu.

Kromé tematickych prispévki rad doporucuji vadi pozornosti rozhovor s novym
dékanem Evangelické teologické fakulty UK Janem Roskovcem. Najdete v ném
ivzkaz pro ¢tenare Kiestanské revue.

Jiri Schneider
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JEZIS CHTEL ZiSKAT SPRAVEDLNOST
TEM, KTERE MY DNES VYKORISTUJEME

Lukasz Firla

Jezi§ vedl své ucedniky k svobodé nikoli skrze vitéznou vdlku, kterd porazi imperidini
vojska, ale skrze multikulturni spolecenstvi, které se postavi imperidlnim zpitisobtim
mysleni svou radikdlni ldskou a absenci ndsill.

Podstatou kiestanského hnuti, které bylo u¢edniky JeZiSe z Nazareta rozsireno i za
hranice fimského impéria, je vyzva k radikalni proméné vztahtl nejenom lidi vaci
Bohu a mezi sebou, ale i kimpériim a statiim. Rozhodnuti u¢edniki nasledovat Jezise
byla volba ,,bud, anebo“. Cisar vyzadoval od vSech naprostou loajalitu (v Fectiné pis-
tis), k jejimu vynuceni me¢l k dispozici mocnou armadu a vSudypritomny spravni
aparat.

Jezi§ v ocekavani reakce impéria a kolaborujici Zidovské vlady vici tém, kdo ode-
vzdaji jemu to, co ,,patfilo® cisafi, opakované své uc¢edniky pripravoval na brutalni
nésili a pronasledovani, kterym budou ¢elit. Prohlasit vérnost a oddanost potulnému
kazateli z okrajové a vzpurné provincie fiSe byl radikalni politicky ¢in, za ktery cisartiv
riSsky aparat odplacel vefejnou popravou anebo umucenim k smrti. Nazvat tesare bez
formalniho vzdélani Panem, Synem BoZim a Spasitelem, tedy tituly, které¢ exkluzivné
pattily cisafi, byla obdoba vlastizrady.

Pro fimskou Fisi bylo dobrou zpravou narozeni cisare, podrobeni dal§iho naroda
fimskymi legiemi anebo vyhlaSeni panstvi cisare nad okupovanou provincii. Pro oby-
vatele okupované Galileje, zuboZené, zadluZené rolniky, prostitutky a rybare, jejichz
zivobyti si narokovala fiSe na udrzbu své armady a spravy, bylo JeZiSovo evange-
lium jako protivaha jejich politické a socialni skute¢nosti. Lidem 21. stoleti mize znit
evangelium o narozeni JeZiSe jako naboZensky pribeh, ktery se poji s hluboce zazitymi
tradicemi a kulturou Véanoc. JenZe udalosti, provazejici JeZiSovo narozeni, byly pro-
dchnuty politickymi odkazy.

Jezi§ byl pocat nadpfirozenym zpisobem podobné jako cisaf Augustus, ktery
panoval v dobé Jezisova narozeni. Augustus oznacil ikaz komety nad Rimem v roce
44 pr. Kr. za potvrzeni boZstvi svého adoptivniho otce Julia Caesara a nazval sebe
synem bozim. Narozeni JeziSe jakozto (pravého) Syna Boziho oznamil Marii andél.
Prichod magu, tedy politicky vyznamnych osobnosti Partského impéria, soupeticiho
s Rimem, kteii se chtéli poklonit nové narozenému Zzidovskému krali, polekal teh-
dejsiho Zidovského krale a fimského zastupce Heroda. A to natolik, Ze dal povrazdit
vSechny chlapce mladsi dvou let.

Dnes si spojujeme kiiz s teologickymi ddrazy spasy a znovuzrozeni, ale také s nasi-
lim cirkve, kolonizaci a vyhlazovanim domorodych narodu. JeZiSovo uktizovani pied-

2



TEMA Lukasz Firla: Jezis chtél ziskat spravedlnost

staviteli Rima byla politick4 poprava povstalcii a nepiateli impéria. Co se nepovedlo
Herodovi, protoze JeZiSovi rodice prchli na zakladé snu do Egypta, dovrsil Pilat, kdyz
nechal nad umirajicim Jezisem pribit ceduli s napisem ,,Zidovsky kral“. Prazdny hrob
se kiestantim 21. stoleti poji s Bozi moci nad smrti, avSak ¢asto zapominame na to,
Ze pro nasSe predchtidce bylo vzkiiseni JeziSe BoZim vitézstvim nad impériem a viibec
nad v§emi vladami.

Mentalni Sok

O dopadech imperialnich hodnot a moci vlad nad Zivoty lidi v ¢eském, moravském
a slezském kontextu bychom mohli psat knihy. V8ichni jsme zaZili né&jaké na vlastni
kazi. Moje osobni historie s impériem zacala v osmdesatych letech minulého stoleti.
Doted si Zivé vybavuji, jak jsme ve §kolce kreslili na velkych arSich papiru Auroru,
ktera svymi vystrely pocala Velkou fijnovou socialistickou revoluci, a na ¢teni ve
druhé ¢i treti tridé€ o tanku, vyrobeném z uralské oceli, ktery rozvazi po Evropé socia-
lismus.

V dobé& moci sovétského impéria nad nasSimi Zivoty me¢lo Ceskoslovenské kies-
tanstvi blizko k prvotni cirkvi. Byl to politicky vzdor, za ktery néktefi zapla-
tili Zivotem, jini za protest ¢i za odmitnuti vojenské sluzby vézenim, za aktivitu
v cirkvi zamitnutim studia na vysoké Skole. Jako d€ti jsme nebyli pionyfi, protoZe
nase vérnost JeZisi byla v rozporu s oddanosti rudé hvézdé a zlatému srpu s kla-
divem.

V devadesatych letech v naSich méstech vyrostly jako houby po desti némecké
supermarkety a McDonaldy. Tehdejsi situaci vyuzili také severoameri¢ti misionari,
ktefi se k nam piestéhovali z vojenskych zakladen, postavenych ptvodné kvili valce
proti nam a zbytku vychodniho bloku. MiZeme diskutovat o tom, zda jsme se stali
kolonii severoamerického evangelikalniho impéria, ¢i ne, kazdopadné jejich misijni
aktivity a organizace ovlivnily nékteré cirkve minimalné na desetileti. Jejich prace
podporila emancipaci sborll a ptivedla mnoho novych ¢lent. Ovlivnila ale také i teo-
logické dlirazy a praxi.

V patnécti letech bylo mym snem vycestovat do USA a zazit kulturni ,slavu®,
o které nam vypraveli nasi bili a privilegovani americti vedouci. KdyZ jsem o pat-
nact let pozdé&ji béhem své prvni cesty do USA navstivil evangelikalni sbor, ktery
k nam posilal misionare, zazil jsem mentalni Sok z bilého predmeésti, segregovaného
od barevné chudoby méstského centra, a z mnozstvi vojenskych uniforem na boho-
sluzbach. V neposledni fadé také z prosby své kamaradky, abych nekritizoval jejich
armadu, az budu mluvit k mladezi o své praci v Iraku s rodinami, kterym americké
rakety zavrazdily déti.

Impéria versus krestanstvi

Prvni desetileti nového tisicileti prob&hlo ve znameni velkych politickych zmén. Byli
jsme prijati za mladsi partnery do VIP klubu Evropské unie a schengenského pro-
storu. V globalnim méfitku jsme ziskali politicky status a svobody, jaké mé jen pétina
lidi na svété. Zaroven podil na bohatstvi a moci, za které svymi Zivoty a svobodou

3



KR LXXXIX —3/2022 TEMA

zaplatily a plati mnohé domorodé a neevropské narody. Partnefi nas obklopili smr-
tonosnymi hranicemi, armadami a korporacemi a vStipili ndm pocit jedine¢nosti
a zmocnéni. Obrazné jsme se z utladovanych Galilejcd stali Rimany s jejich figskymi
privilegii.

Druhé desetileti, ve kterém si korporace a staty uzurpovaly dalsi stupné kontroly
nad naSimi Zivoty skrze nové technologie a socialni média, jsem stravil mimo Evropu.
V Kurdistanu a Kolumbii jsem poznal valku, a skrze svou praci a pratelstvi s lidmi,
jejichz Zivoty hluboce poznamenaly imperialni aktivity, jsem zacal hloubéji chapat
roli impérii a vzdoru vi¢i nim. A to nejenom v politickych redliich a Zivotech mych
blizkych, ale také v Bibli a kiestanstvi.

Pochopil jsem, Ze bez porozuméni postoje, jak se vii€i impériu postavilo kirestanstvi
v dobé svého vzniku a formovani, ndm muzZe az prili§ snadno uniknout, jaky pristup
k ekonomické a politické moci by si méli zvolit nasledovnici JeZiSe dnes. JeZiSovo pra-
telstvi s lidmi, které vykoristovaly, utiskovaly a extrémné zadluzovaly nejenom fimska
riSe, ale i Zidovska aristokracie, velkostatkari a podnikatelé, se prolina vSemi ¢tyrmi
evangelii.

JeziSovo poselstvi o blizkosti Boziho kralovstvi je dobra zprava pro stradajici
rodiny, zadluZené rolniky a utiskované zeny o tom, Ze Biih je s nimi, a ne s démonic-
kou imperialni okupaci anebo zidovskou elitou. Jezi§ svym hnévem a ostrou kritikou
vaci nim nesSetfil: ,,Béda vam, ktefi jste nasyceni, nebot budete hladovét. Béda vam,
ktefi se ted sméjete, nebot budete truchlit a narikat. To spiSe projde velbloud uchem
jehly neZ boha¢ do Boziho kralovstvi. Béda vam, slepi viidcové! Béda vam, znalci
Pisma a farizeové! Pokrytci. Hadi! Plemeno zmiji! Jak byste mohli uniknout pekel-
nému trestu?“ (z 23. kapitoly MatouSova evangelia)

Bozi kralovstvi se ndm dnes muzZe jevit spise jako duchovni zkuSenost nez poli-
ticka skutec¢nost, jenZe v dob¢ JeZiSe tato dichotomie stéZi existovala. Cisat byl nejen
vladce, ale i blih ¢i jeho syn. Jeruzalémsky chram byl centrum nabozenského kultu
a zaroven obdoba centralni banky, ktera prohlubovala zadluZeni venkovant. Kdyz
izrael$ti prorocivolalilidi k navratu k Bohu, volali také po konci ekonomického ttlaku
a po socialni spravedlnosti.

SpravedInost utlacovanym

Jezi§ utlacované volal k dtivére a pratelstvi s Bohem, ktery konfrontuje centrum moci
jako Jeruzalém, chram, synagogy, a namisto v nich se zjevuje a setkava s lidmi, ktefi
ho hledaji. Na rozdil od vladcti a hospodard, ktefi sbiraji, kde nezaseli, a berou tém,
conemajinic, jako dobry pastyr peCuje a nakonec slibuje, Ze zjedna spravedlnost utla-
¢ovanym a osvobodi zotro¢ené a utiskované impériem a vladami.

Ty, kdo ho chtéli nasledovat a podilet se na Bozim kralovstvi, volal Jezi$ k pokani,
tedy k radikalni proméné mysSleni, Zivotnich hodnot a spolecenskych vztahd. Pistis
a laska k Bohu se podle JeziSe realizuje v lasce nejen ke svym vlastnim, ale i k cizim
a nepratelim. PoZadavek Boziho spoleCenstvi je odpoustét vSechny dluhy a osobni
krivdy, prerozdélit majetek, prijmout mezi sebe cizince, uvadeét v praxi hodnoty kra-
lovstvi a budovat vztahy osvobozené od hierarchie, statni moci a imperialniho nasili.
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JeziSovy pozadavky béhem tfi let oslovily tisice lidi, a skrze jeho u¢edniky, kteft je
uvadéli v praxi, zménily Zivoty miliond. Jejich radikalni a transformativni moc v§ak
nestravili zastanci centralizovaného nabozenstvi a impéria, ktefi by v Bozim kralov-
stvi prisli o sva privilegia, majetek, moc a kontrolu a radéji spole¢né s predstaviteli
Rima Jezige popravili.

Krestané rimské riSe se museli poprat s tim, co pro né znamenal JeZi§, pokud jejich
zivoty mely patfit cisari. Nekteri z ucednika zacali JeZiSe nasledovat, protoZe v ném
vidéli dlouze o¢ekavaného Mesiase, politického viidee, ktery je vysvobodi od fimské
nadvlady a nastoli vladu Zidovského lidu. Jezi$ vedl své u¢edniky ke svobodé ne skrze
vitéznou valku, ktera porazi imperialni vojska, ale skrze multikulturni spolec¢enstvi,
které se postavi imperialnim zptsoblm mysleni a jedna v radikalni lasce, vzajemném
sdileni a moci bez nasili.

[ my se musime poprat s tim, co pro nas znamena nasledovat JeZise ve sveté roz-
déleném na staty, unie a sféry vlivu nadnarodnich korporaci. Vsechny vyzaduji nasi
oddanost a nuti nam své zptisoby mysleni a jednani. Zijeme v globalné propojené,
a pritom velmi rasistické a xenofobni spole¢nosti, prosycené strachem. Z venkovant
okupované provincie jsme se stali obdobou Zidovské elity a privilegovanych fimskych
obcani, kteri téZi z koristi valek ve vzdalenych zemich.

Nékteiiz nas se stali setniky a dvorany cisare. Cast z nas syti chramovou pokladnici
ze svého nadbytku, zatimco vdovy, matky Zivitelky a mnozi dalsi davaji vSe, co maji,
aby prezili. Uprchlik Jezi§ nas zcela jist€ nevola k ochrané ,,zidovsko-krestanskych*
korend a hranic imperialni civilizace anebo k obrané konzervativnich hodnot, na
zakladeé kterych byl popraven.

Pokud je Jezi§ nas Pan a Spasitel, pak jim nemiiZe byt Zadné statni zrizeni, jak-
koli demokraticky ¢i jinak se tvarici. Stejn¢ jako stovky generaci pred nami stojime
imy pied volbou loajality. Zstaneme vérni impériu a jeho hodnotam, anebo zvolime
Jezide a jeho radikalni spolecenstvi?

Autor puisobi v mezinarodni organizaci Christian Peacemaker Teams

LID BEZ MECE A VALKA

(Cesta Ceskych bratii od pacifismu k prijeti spravedlivé valky)

Jindrich Halama

O Jednot¢ bratrské se dlouho udrzoval mytus, ktery ji oznacoval jako ,,lid bez mece®.
Bratti pouzili tento zndmy obraz (dajné proroctvi z predhusitskych ¢asti — povstane
dvojilid, prvni s mecem, druhy bez mece) ve své Apologii z roku 1503, kdyz pisio svém
ptvodu (AUF III, 276v). Ztotoznuji v ni lid s me¢em s husity, lid bez mece pak se
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svym spolecenstvim. Je to obraz pisobivy a ldkavy, ale staci si trochu projit d€jiny Jed-
noty bratrské, abychom zjistili, Ze je to charakteristika jen kratké doby jejich pocatki.
Pokusme se nejprve uvazovat o textech a skute¢nostech, které tento obraz podporuiji,
potom o téch, které mu odporuji, a poté ucinit n¢jaky zaver.

a) Duisledné nenasili — Bratr Rehof a prvni generace Jednoty

Diisledny ptiklon k nenasili je spojen s pocatky Jednoty a s osobou Bratra Rehoie
(t1474), pokladaného za jejiho zakladatele. Rehof byl autor vétsiny textd, které
zname z této doby a v mnohém prosté reprodukoval myslenky Petra Chelcického,
kteryjejiprvni generaci Bratiizasadné ovlivnil. Zakladni spis, vnémz je shrnut postoj
Bratfi k nasili, vojné a mocenskym nastrojim viibec, je Psdni o moci svétské neb o moci
mecové. Bratr Rehot je sepsal ziejmé kolem roku 1470 a jde v podstaté o piepraco-
vany Chelcického traktat O trojim lidu (zavislost bratrského traktatu na Chel¢ickém
i srovnani textu ukazuje J. Bidlo, Akty Jednoty bratrské I, s. 504—543).

Jiz Jaroslav Goll (Chelcicky a Jednota v 15. stoleti, 1916) usoudil, Ze ,,Jednota neni
neZ pokus zariditi spole¢nost nabozenskou na zaklad¢ toho, cemu on (Chelcicky)
ucil a co z uceni jeho plyne“. Jde o Jednotu v 15. stoleti, tedy zhruba prvni tfi deseti-
leti jeji existence. V dokumentech z téchto let je odmitani jakéhokoli nésili vyjadieno
naprosto jasn€. Po¢atky Jednoty stoji na ChelCického presvédéeni, Ze dobrym kres-
tanskym Zivotem lze Zit jediné odd¢len¢ od vétSinové spolecnosti a jejich hriSnych
struktur, tedy idealné nékde v tistrani. Odchod do Kunvaldu znamenal nepochybné
pokus takovy Zivot uskutecnit.

Pravi kiestané nesméji sahnout k nasili za zadnych okolnosti, potvrzuje Rehof
Chelcického stanovisko a dlirazné se distancuje od taborského husitstvi, kdyZ mezi
fale$nymi brattimi jsou pro négj ,,...ti mordéti Taborsti zdkonem se chlubiece, jesto
také sluli brattie® (Traktdt o rozdile mezi pravymi a falesnymi bratrimi, kolem 1469,
AUF 1, 357r). Pti obnovovani a budovani opusténé vsi Kunvaldu kdesi v pohrani¢-
nich lesich se dalo zit podle prisnych biblickych zasad (piedev$im Kazani na hore),
protoZe kontakt s lidmi mimo vlastni spole¢enstvi byl jen sporadicky. Kdyz pravé v té
dobé€ vypukla valka s MatyaSem Korvinem a hrozilo nésilné verbovani do vojska, dalo
se to resit utékem do hvozdd. V dopise Janu Rokycanovi pise opét Rehof o této praxi:
,Druhdy ute¢em neb se schovame, a nejvice proto, abychom nebyli pfemoZzeni a pri-
nuceni néktera véc uciniti aneb promluviti proti svému svédomi, a tak proti Panu
Bohu“ (AUF I, 17v).

Krestanstvi je nenasilna existence, trvaji na svém prvni Bratfi, vzit zbran je nemys-
litelné z jakéhokoli divodu, nejen ve vojsku, ale ani k sebeobrané. Krestanské je
nechat se radéji zabit nez uzit nasili proti druhym. A nejen zbran¢ jsou zakazany,
nekiestanské je i chytit zlod¢je a vydat ho soudu (coz velmi pravdépodobné skonci
popravou) nebo vystoupit u soudu pod pirisahou jako svédek (bez ohledu na predmeét,
o néjz se jedna). Samoziejmé kiestan nemuZe zastavat urad, kde je n¢jaka soudni
nebo trestni pravomoc (napf. rychtar).

To vse platilo v prvnich dobach Jednoty, jak ndm to se zvySenou intenzitou pripo-
minaji spisy téch, kdo se od ni oddélili na konci 15. stolet, tzv. Malé stranky. JeZiSova
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prikazani jsou jasna — nastavit druhou tvar, nechat protivnikovi ke kosili i plast,
neprotivit se zlému ¢ili nechat si vSechno libit. At si vrchnosti a obce poradaji své
nasilné vztahy, soudi, tyraji a popravuji, to se pravych kirestant netyka. S tim zijijen ti,
kdo neziji podle zdkona Boziho, coz jsou ,,kozlové rohati, ukrutni, lakomi a mstivi...
tit na rathauz sluSejie na saud, kdezto je rovné potka“ (Chelcicky, Sit viry, 16b).

Actady je Certovo kopyto prvotni bratrské teorie nenésili. Nenasili je znak kiestand.
Oni jsou vazani Kristovymi prikazanimi, oni maji Zit v lasce, sluzbé a odpusténi. Pro
ostatni to nent, ti maji v Bozim planu jinou tllohu. Bratr Rehof to oteviené uvadi v jiz
zminéném Psdni o moci svétské: ,,AvSak toho puojcuji, Ze ta moc s mecem ... z ouradu
svého dluzna jest poddanych svych, od nichZ platy béte, braniti, aby se jim kfivda
a nasilé nedalo®“ (AUF I, 310v). Pripojme k tomu, Ze Bratii vzdy nabadali k poslus-
nosti vrchnosti a k placeni dani — a vyjde nam, Ze kiestané budou nékde v strani
nenasiln€ Zit a platit dan¢, a svétska moc dohlédne na to, aby se jim nedély kiivdy
anasili. Na §pinavou praci si kiestan danémi zaplati jiné.

Tohle velmi presné postrehl Bratr Lukas, kdyz se v devadesatych letech 15. sto-
leti rozpoutal zapas o dalsi orientaci Jednoty a v§em zastanciim Chelcického i Bra-
tra Rehote to jadrné vypsal. Nemyslete si, Ze jste problému unikli tim, Ze zaplatite
nékomu, aby se §pinil za vas. Tu odpovédnost ze sebe nesetresete. A pokud jde o praxi,
pripomene Lukas pozdéji (Odpovéd na spis Kalencuo, 1523, B 1b): ,,ProtoZ konselé
i rychtafi neb fojtové osoby nékteré z nasie Jednoty byvali...“ Urady, které podle Chel-
¢ického nemuze kiestan zastavat, zastavali n¢ktefi Bratii jiz od prvnich dob Jednoty.
Praxe se zkratka od teorie ponékud lisila, coZ je pravidlo nadkonfesni i nad¢asové.

Shrnuto — proslula nendsilnost prvnich generaci Jednoty je sice ziejma, ale zda
se byt omezena na Bratra Rehote a jeho blizké a predevsim na pojeti kiestanského
spolecenstvijako ,,ostrovniho systému®, stojiciho v jasném protikladu ke zbytku spo-
le¢nosti. VSak se ve sporech mezi Malou a Velkou strankou v Jednot¢ stale znovu
objevoval diiraz na ,,pravy rozdil od svéta“. Fakticky to znamenalo byt tak jini, Ze se
na spouste praktickych problému ve spole¢nosti nesmime podilet. Jinak fe¢eno, zrek-
nout se odpovédnosti za tento svét, protoze kiestaniim jde o jejich spasu, ne o svét
jdouci do zahynuti.

b) Zapas o vztah k moci a nasili na prelomu stoleti

V roce 1490 se v Jednoté rozpoutal spor o zménu vztahu ke svétu, a tedy i k moci
anasili. Reprezentanty zmeny byli mladsi a vzd€lanéjsi knézi, predevsim Lukas Praz-
sky a Vavrinec Krasonicky. Mezi t€mi, kdo tuto zménu vitali, vS§ak byl i Bratr Tima
Preloucsky, jeden z trojice prvnich bratrskych knézi (1467).

Tamovi pti pomySleni na vojsko a boje netuhne krev v Zilach, nepoklada to za
nekrestanské, dokonce se mu jevi ozbrojené nasili leckdy legitimni. Obranu proti
nepriteli poklada za opravnénou a doklada to na biblickych pribézich. Moc se da uzi-
vat i dobre a k dobrému, kiestan mize byt tfeba i kral a nic mu nebrani, aby k obrané
své zeme a lidu nasili, vojska, valky uzil. Timovi vic leZelo na srdci, aby se nektivdilo
chudym, nez aby se ki'estané vyhybali nasili (Tiimy Preloucského spis o ptivodu Jednoty
a o chudych lidech, 1502, ed. V. Sokol, Praha 1947).
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Piesvédeeni Chel¢ického, pievzaté Rehorem a jeho nasledovniky, ze moc a donu-
covani je od zlého, podrobili Lukas$ Prazsky a jeho strana diikladné kritice. Lukas
vyjadiuje presvédcent, Ze svétskd moc je sice nouzové opatieni, které Blih prijal kvili
lidskému hfichu, ale sama o sobé neni §patna. Rozhodné neni dilo zlého. ,,Ta moc od
Boha posla a dana jest na zkazu hticha i skutktiv a ovoci jeho,* piSe ve svém Spise
o moci svéta (1523, A4b). Zalezi na zptsobu, jak se moci uziva.

Chtit se od svétské moci zcela oddélit je chybné hned ve dvojim smyslu. Jednak to
znamena, Ze se kiestané nechavaji chranit moci, kterou odmitaji a zavrhuji, coz je
pokrytecké. Ale je to zaroven zrada na lasce k bliznim, nebot obzvlast ty slabé, vdovy
a sirotky, mame branit, coz uZiti moci ¢asto pfedpoklada. Milovat bliZni znamena
bojovat proti projeviim htichu a kiestané se nemusi bat ani nejtvrdsich opatreni,
véetné trestu smrti. ,,Na takové Blih soudy i pokuty vydava a neda propustiti, a byt
se chytili rohu oltare, veli takové vytrhnati a usmrtiti.“ (1523, G2a)

Kdyz bylo zfejmé, Ze tento postoj bude nadale soucasti uceni Jednoty, ti, kdo kazdé
nasili vnimali jako temnou zradu evangelia, se od ni (koncem 15. stoleti) oddélili.

¢) Valky s Turky — katalyzator k prijeti opravnénosti valky
Jak poc¢atkem 16. stoleti sililo nebezpeci predstavované tureckou fisi, posilovalo se
ivédomi, Ze bojovat na obranu svého lidu a zemé krestané nejen mohou, ale dokonce
maji. Pro ty, kdo se museli s otazkou vojenské sluzby vyrovnavat, vypracovali Bratfi
Zprdvu na vojnu jdoucim (Dekrety Jednoty bratrské, vydal A. Gindely 1865, 97).

Podle tohoto usneseni se kiestan mutze stat i vojakem. Jit na vojnu samo hiisné
neni, ve valce vsak se ¢lovék Spatnosti snadno dopusti. Proto pokud musi krestan
bojovat, ma to vnimat jako nutné zlo, ma se tésit, az bude konec, a prosit Pana Boha,
aby jej uvaroval od zlého.

Jen par mésict po Lukasove smrti ( 1528) oblehli Turci Viden (v dubnu 1529)
a pod touto bezprostiedni hrozbou vznikla takzvana Tureckd knizka (vytiSténa
v ML Boleslavi 1530), naucenti, jak se maji ki'estané chovat ve valce, zvlasté ve valce
s Turky, at jiz jako civilisté (tfeba v zajeti), nebo se zbrani v ruce. Je v ni jasné feceno,
Ze se kiestan aktivni GiCasti v obran€ spolecnosti nema vyhybat: .V této nuzné potrebé
dluZen si se v8§im statkem svym i Zivotem nésili obecnému pomahati odpirati a spra-
vedInosti obecné obhajovati.“ Pritom je silné zdliraznéna solidarita se spolecenstvim,
ve kterém Bratfi Ziji, s celou obci a jejim prospéchem: ,,Pilné znamenej, k c¢emu se ta
obec, v niZ ty jsi, m4, a na ¢em proti nasili tureckému se svoli. Viz, aby i ty obecnému
dobrému nebyl odporen.“

Bratfi jsou tureckym vpadem zdéSeni stejné jako obyvatelstvo vSech okolnich zemi
a je pravdépodobné, Ze prave to vyznamneé ovlivnilo bratrsky postoj k valce a vedlo
k rychlejSimu a rozhodnéjSimu ptijeti mySlenky na spravnost ozbrojené obrany proti
zlu a bezpravi.

d) V radach zastancti spravedlivé valky
Otazkou, kterou Bratii nadale museli f'eSit, jiz nebylo, jestli se icastnit boji a valek,
ale jak pritom postupovat. Proto se Bratii star$i usnesli, jak uvadi druhé, rozsirené
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vydani Turecké knizky: ,,Bylo-li by tazeni obecné mnohého lidu naseho, aby néktery
spravce s nimi vypraven byl.“ Nejpozdéji v Sedesatych letech 16. stoleti se tak Jednota
dostala od radikalniho pacifismu k duchovni pé¢i o vojsko.

Dalsiznamkou schvalovani spravedlivé valky je usneseni synodu v Lipniku (1591),
kde se jednalo o tizivém postaveni evangelik(l v Polsku. Bratti vybizeji k pokojnosti
a zdrzenlivosti, ale zaroven radi ,,na jiné evangeliky pozor miti, oni jestliZe by predce
secundum leges regni (v souladu se zakony kralovstvi), obhajujice svobod, tyran-
stvi opriti se slusné cht€li, jich neopoustéti“ (Dekrety, 243). Znamena to vyhlaseni
solidarity s polskymi evangeliky i v politickém smyslu, v ptipadném povstani proti
vrchnosti. MZeme to vnimat jako didsledek vzdelavani bratrskych knézi na kalvi-
nistickych univerzitach, nebot v kalvinismu byl opravnény odpor proti vrchnosti
obhajovan; skute¢nosti je, Ze koncem 16. stoleti se na tom usnesl bratrsky synod.

I posledni bratrsky senior v Mladé Boleslavi Matous$ Konecény vénuje ve své knize
O povinnostech kiestanskych (1611) valce a valceni dost mista. Jeho postoj uZ je zcela
v linii tradi¢niho uceni o spravedlivé valce a vedle diirazu na duchovni péci a poboz-
nost uvazuje i o vhodném vybé&ru statecnych vojakd, discipliné ve vojsku, potrebé
strategie, ochrané civilniho obyvatelstva, a dokonce spravedlivém dé€leni koristi. Ma
se ,,i na opravy pribytka a chrdma Bozich z kotisti obétovati“ (Kone¢ny, 1612, 255).

Jak se na d€leni koristi dival J. A. Komensky, nevime, ale je jisté, Ze pfi vsi touze po
miru odmitl vestfalsky mir jako nespravedlivy (ve znamém dopise §védskému kanc-
1éi) a patrné do smrti o¢ekaval, Ze Hospodin vzbudi né&jakého reka, ktery porazi
Habsburky a nastoli v Ceském kralovstvi spravedlnost. Vybizel k tomu nejprve hra-
béte Rakocziho (1651), pozdéji Svédského krale (1655) a vyslouzil si u nékterych
soucasnikd prizvisko ,,vale¢ny $tvac“. ,,Absit violencia rebus® (at je nasili vzdaleno)
sice bylo soucasti jeho hesla, ale byla to predstava (vnitfné nutn¢ rozpornd) sprave-
dInosti a prava, nastoleného treba i valkou.

Bratii tedy ¢asem dosli k presvédceni, Ze vojsko a valéeni jsou v tomto svété
nanestésti nutnym prostredkem, jak branit vétSimu zlu. Je to prostfedek nebezpecny,
ale pti dostate¢né opatrnosti jej Ize uzivat ke prospéchu pozemské spole¢nosti. Nasi-
lim se da a ma omezovat zlo. To védél Tima, Lukas i o sto let pozd¢ji Komensky.

Budovat néco nasilim v§ak nejde. Vytvorit néco dobrého, to se nedéje moci a silou,
ale duchem Bozim.

Autor je docent na ETF UK.
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PREDVALECNA KRESTANSKA REVUE
A OTAZKA MIiRU A VALKY V OBDOBI
DO NASTUPU NACISMU

Petr Krejci

Kdyz Emanuel Radl aj. J. L. Hromadka zakladali v roce 1927 Krestanskou revue,
bylo témér osm let po Velké valce. Jeji vysledky byly shrnuty v mirovych smlou-
vach. V lednu 1920 nabyl plisobnosti Pakt o Spole¢nosti narodu. V letech 1920-21
se ustavila Mala dohoda — obranny pakt Ceskoslovenska, Rumunska a Jugoslavie
s podporou Francie. Viijnu 1925 pak zastupci vlady némecké, belgické, britské, fran-
couzské, italské, polské a ceskoslovenské se v sedmi smlouvach dohodli na zajisténi
némeckych zapadnich hranic. A pfipravovalo se jednani, které melo za cil zakaz valky
kromé valky obranné. Vysledkem byl Briandtiv-Kelloggtiv pakt, ptijaty v srpnu 1928.

Krestanska revue ve svém tvodnim prohlaSeni uvadi: ,,Nejsme orgdnem zadné
cirkve, ale nejsme také necirkevni. Prislusnici vSech cirkvi jsou vitani jako spolupra-
covnici, i ti, kdo si nevybrali Zzddnou cirkev. Budeme studovati cirkevni Zivot, protoZe
se kiestansky Zivot jediné v cirkvich vyvijel a dosud se tam v podstaté vyviji. Budeme
ovsem také pozorné sledovati vyvoj naboZenského Zivota mimo cirkve a pokusy
o krestansky Zivot necirkevni.“ Dale pak se piSe: ,, Krestanstvi ma disledky pro vse-
chen zivot soukromy i vefejny. Proto budeme dbati vSech zjevli vefejného Zivota,
zvlasté otazek etickych a pedagogickych, v§imajice si jejich souvislosti s principy
kiestanskymi. Také literatura, uméni, véda i politika bude predmétem nasi soustavné
pozornosti, pokud méa smysl naboZensky.

Nas ceskoslovensky zivot potiebuje kiestanského uvédomeéni jako jasného pro-
gramu pro vychodisko z dneSniho nabozenského zmatku a diletantismu. Jsme si Zivé
védomi velikych slabin v duchovnim Zivoté naseho statu a obtiZi, spojenych s praci
o reformu.

A tak se problém valky, miru, vojenské sluzby a milovani nepratel stava tématem
Krestanské revue, a to az do jejiho zakazu v roce 1939. Jednim z prvnich ¢lanku
na toto téma byl ¢lanek J. L. Hromadky ,,Svoboda sv€domi a vojenska sluzba“
z brezna 1928. Jednalo se o soudni projednani odvolani proti rozsudku divizniho
soudu nad odpira¢em vojenské sluzby A. R., ktery byl prislu$nik nabozenské sekty
»,Naslednik Krista“ a jeho svédomi mu ,,zakazuje konati vojenské sluzby“. Soud
odvolani nevyhovél, ale trest zmirnil.

AlJ. LHromadka pak na zavér svého ¢lanku, kdyz nejprve podrobné popsal jednani
odsouzeného a setkani s ¢leny sekty na soudu pfitomnymi, napsal:

,WVojensky soud ovsem nemuzZe nez se riditi zakonem, nebot k tomu jest ustanoven;
pro soudce jde jistota pravni pred spravedlnosti. Zadaji vsak zakony nasi republiky
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opravdu odsouzeni téch, kteti odpiraji vojenskou sluzbu? Obhéjce se dovolaval § 121
ustavni listiny, jenZ zni: ,Svoboda sv€domi a vyznani jest zarucena.‘ Soud v§ak nedbal
této namitky a oprel se o § 127 téZe austavni listiny, ktery zni: ,Kazdy zpisobily statni
obcan republiky Cs. je povinen podrobiti se vojenskému vycviku a uposlechnouti
vyzvy k obrané statu.© Obhéajce ukazoval pravem, Ze mezi témito dvéma paragrafy
jestvnitinirozpor; tvrdil, Ze praxe soudu vede k poru$eni iistavniho prava na svobodu
svédomi. Mezi obéma paragrafy Gstavnilistiny jest opravdu zajimavy rozpor ajde o to
vysvétliti, jak vznikl. Ustava naseho statu jest v podstaté zaloZena na positivistickém
pojeti demokracie, kde vétSina rozhoduje — nikoli sv€domi, nikoli pravda, mravnost,
nikoli nadosobni, nadsvétské normy, nybrz narod, stat, lid. Cela koncepce naseho
statu je zaloZena na tom, Ze duchovni, vé¢né idedly se musi podrobiti vlade z toho
svéta. § 121 o svobodé svédomi se dostal do Gstavni listiny omylem, nebo, chcete-li,
nema toho vyznamu, jaky by mu dal ten, kdo by mu cht€l rozuméti proste: neznamena
zvlaste, ze pravo svédomi jest suverénni. Z motivll k onomu paragrafu a z nalady
zakonodarci pfi jeho formulovani jde, Ze se jim tehdy prakticky rozuméla jen negace
katolického »dogmatismu« a ubezpeceni, zZe 1ze bez prekazky vystupovati z cirkve
katolické; v souvislosti s timto paragrafem se jednalo o rozluku statu a cirkve, ktera
byla tehdy chdpana jako potreba podrobiti cirkev, a tedy konec koncti ndbozenské
presvédceni zdkoniim statnim. Stat tedy byl uznan za vyssi autoritu nez (ndbozenské)
svédomi. Nepamatuiji se, Ze by byl tehdy nékdo zastaval minéni jiné. Paragraf o svo-
bod¢ svédomijest sice vzat z nazirani ptivodné anglosaského (a z Gstavy francouzské,
ktera je vSak uz omezila), ale jest jen rhetorickou vzpominkou na opravdovou svo-
bodu svédomi. Na$ stat zna v praxi jako nejvyssi autoritu jen stat, narod, lid, tistavu,
nikoli presvédéenti, nikoli pravdu, nikoli mravnost, nikoli prikazani Bozi. Tento dtle-
zity fakt se projevil ndzorné pti odsouzeni A. R. Soudce vyslovné uznal, Ze vojak jednal
mravng a Ze jednal ve smyslu krestanského prikazani, uznal, Ze u vojaka §lo o rozpor
mezi svédomim a vnéj$i moci, ale odsoudil jej ve jménu této vnéjs$i moci. Jednal svého
Casu Pilat jinak?

Po mém soudu byl onen vojak, odeptevsi slouZiti se zbrani v ruce, spravné odsou-
zen podle zakont republiky. Také Chel¢icky a Cesti bratii z prvni doby svého rozvoje
by byli pravem odsouzeni a i JeZi§ by byl odsouzen. Také védeck4 nauka by mohla
byti odsouzena, kdyby se pricila statnimu zajmu, bez ohledu na to, je-li pravdiva,
¢i nic; neni instance, kterd by zkoumala jeji pravdivost a zvlasté ktera by ji mohla
obh4jiti proti moci zakona. Nemohou obstati v Zadném zfizeni spolecenském, které
nema zvlastniho zabezpeceni pro to, aby zajem jednotlivce a zajem pravdy, mravnosti
a zboznosti byl uznan za nejvyssi a chranén proti zajmu statu, narodu, lidu. Timto
zabezpeCenim neni Ustavni soud (ktery uznava astavni listinu za posledni pravni
normu); mél by jim byti parlament; ovSem — parlament!

V utstavé naseho statu schazi uvédomeéni, Ze nad suverenitou zakona a statu jest
vy$8i suverenita, kterou vSelijak jmenujeme: lidska prava, svoboda svédomi, Blih.

Porad slySime kazani o upfimném nasledovani Krista; uceni o blahoslavenych
chudych duchem; odsuzovani inkvisice; atoky na dogmatismus; chvalu pokroku,
ktery ndm pry nedovoluje utlacovati svédomi; mame v erbu slova ,pravda vitézi‘ —
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a tuto stoji ubohy krejc¢ovsky pomocnik, opustény od vsech mocnych tohoto svéta; od
knézivsech cirkvi, od velebitelli lidského pokroku i od horlitelt pro svobodu svédomi;
a stoji pred obranci Ceskoslovenského statu sdm a sam, souchotinar, ¢lovék ubohy
na téle i na duchu, jen se svym vnitinim hlasem, ktery mu kaze nasledovati Krista.
A on si chudak mysli, Ze vyhraje nad ¢eskoslovenskym statem, ktery ustanovil, Ze svo-
boda ducha jest tu jen potud dovolena, pokud to neskodi hmotnym zajmim tohoto
statu.“

Ve dnech 24. az 30. srpna 1928 se v Praze konal mirovy kongres Svétové aliance
pro péstovani mezinarodniho pratelstvi prostfednictvim cirkvi. O pribéhu kongresu
podrobné referoval v 1. &isle 2. ro¢niku KR Jaroslav Simsa. V témze &isle byl otistén
projev radikalniho pacifisty a zakladajiciho ¢lena Akademické Ymky Premysla Pit-
tera. Z projevu, ktery byl odménén bouftlivym potleskem, vyjimame:

»,Otazka je, jak a ¢im mohou krestanské cirkve prispéti k svétovému odzbro-
jeni. Podle mého nazoru je odpovéd v podstaté zcela jednoducha: drzeti se vérné
a dlsledné uceni kirestanského.

Jsou zvlasté dve véty v Bibli, které jsou pfimym rozkazem k naprostému zavrzeni
kazdé valky jako organisovaného vrazdéni. Je to predevsim prikaz z desatera Bozich
prikazani: Nezabijes! a slova JeZiSova k Petrovi, kdyZ Petr uchopil se mece k obrané
svého mistra. ,Zastré me¢ svlij do pochvy, nebot kdo me¢ bére, od mece zahyne!*
Témito slovy vyrazi Kristus kazdému kiestanu zbran z rukou a zapovida mu ucast
v kazdém ozbrojeném nasili.

Tak byla tato slova chapana i v prvotni cirkvi a rozumélo se samo sebou, Ze kres-
tan zn4 jen jednu zbran, zbran ducha Boziho, me¢ pravdy lasky a obéti. Cim to vsak,
organisacemi? Cim to, Ze jesté dnes myslenka miru a beznasili tak tézko si prodira
cestu i do pokrokovych cirkvi kiestanskych?

Mam za to, Ze prvou pric¢inou byla touha cirkve po moci nad svétem, dnes pak je
to strach, aby cirkve o tuto svou moc nepfisly. Av§ak spravné di apostol: ,Kdo se boji,
nema lasky.

Co vedi cirkve o tomto hnuti, jez pronika do délnickych organisaci, odborovych
svazll a vynucuje si spontanni resoluce, jezZ vyslovuji zdsadu odmitnuti ucasti na val-
kach a jejich pripravach? Jak stavi se kiestanské cirkve viici lidem, ktefi své mravni
odzbrojenti jiz provedli a vyvodili z ného i dasledky pro svij Zivot?

Jsou staty, které pod tlakem mravniho prava tyto lidi nenuti k vojenské sluzbé
(Svédsko, Norsko, Holandsko, Dansko). Jsou staty, které viibec nemaji branné
povinnosti a kde toto hnuti maze se tudiz svobodné §ifiti (Spoj. staty americké, Ang-
lie, Némecko, Rakousko, Bulharsko). A jsou staty, kde vojenska povinnost dosud trva
a kde tito lidé jsou pronasledovani a zalaiovani (Italie, Rumunsko, Spanélsko, Fran-
cie, Polsko, Jugoslavie, Ceskoslovensko, Svycary).

Delegati cirkvi mnohych z téchto statd jsou na kongresu pritomni. Ptam se: Co
ucini kirestanské cirkve, aby tito jednotlivci, jednajici z prikazu svého nabozZenského
nebo etického presvédéeni, nebyli nuceni traviti sva mlad4 1éta v kobkach pevnost-
nich Zalara a ztraceti svlij nadéjny Zivot ve svém nerovném zapase?
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Nenajde-li toto hnuti mista v kiestanskych cirkvich, ptijde mimo cirkve a proti nim!

Bylo mnoho reéi o valkach mezistatnich. JA mam za to, Ze stejné veliké, ne-li vétsi,
je nebezpeci krvavych valek ob¢anskych. ... Ktera z cirkvi citi spoluodpovédnost za
dnesnineblahy stav hospodarsky a socialni, umoznujici vykoristovani jednéch a obo-
hacovani druhych? Co ¢ini cirkve pro od¢inéni kiivd, které se paSou na ubohych
domorodcich v zamori? Coz nevidi onoho velikého nebezpeci, které hrozi Evropé
z Vychodu? Cirkve samy odsoudi se k zaniku, jestliZze si nedobudou dtvéry pracuji-
ciho lidu tim, Ze se postavi za spravedlivé jeho poZadavky a neukazou-li mu lepSich,
mravngjSich a ispeédn€jsich prostredki pro jeho zapas o lidskost, nezli jsou jeho dosa-
vadni prostredky brutalniho nasili revoluce! ...

Je-li valka nekiestanska, pak povinnostivéech kiestanskych cirkvi je zvolati: Stvete
si do valek, vypovidejte si valky, ale s nami kiestany nepocitejte, my nejdeme, nemd-
zeme jiti za zadnych okolnosti s sebou!“

Premysl Pitter se také v zari 1931 uc¢astnil mezinarodniho kongresu antimilitaris-
tickych farart a duchovnich kiestanskych cirkvi, ktery se konal v Curychu. Referoval
onémvrozsahlém ¢lankuv 1. éisle 5. roéniku KR. O prednasce Leonharda Ragaze na
téma ,,Nasili a beznasili“ pak uvedl, Ze Ragaz ,,v projevech nasili spatiuje nahrazku
viry v Boha. Kde neni pravé viry v Boha, nastupuje vira v nésili. Kde se ¢lovek
domnivé, Ze na to sta¢i sdm, svou silou a moci, kde neni divéry v silu a moc Bozi, tam
pocina nasili, diktatura. Komunisté chtéji Bozi kralovstvi nasilné strhnout doli do
svéta. Fasisté uctivaji modlu statu, protoze pravého Boha nemaji. Imperialisté touzi
po tom, aby jejich riSe byla velika a mocnd, ponévadz neznaji oné skute¢né mocné
a veliké riSe Bozi. Proto eSeni otazky nasili tsti v otazce nové ndbozenské reformace
nebo revoluce, biblické odmitani nasili spoc¢iva na zvesti o svrchovanosti Bozi a jeho
vladé nad vsi skutecnosti. V nasili spatiuje Ragaz brutalni domyslivost ¢lovéka viici
Bohu. Jde tu tedy predevsim o smysleni a o smysl pro aktualni ptikaz Zivouciho Boha.
Jde o boj za panovani Bozi. Kde ¢lovék pocituje Boha jako nasili, tam se sdm stava
nésilnym vici lidem. V Kristu zjeveny Bih neni ztajenym, skrytym Bohem naésili.
Avsak boj proti valce nevyZaduje ani tohoto zadsadniho postoje vici nasili. Valku jiz
se stanoviska pouhého rozumu je tfeba naprosto zavrhnouti. Ragaz zdlraznil také
nekiestanskost naseho spole¢enského radu a pravil, Ze jen v tom poméru, o€ rozhod-
n€ji nezli ostatni se stavime proti nespravedlivostem dneSnich soustav, mame pravo
brojiti proti nepravym zpusobiim tfidniho boje.“

Emanuel Radl v prednasce s ndzvem Mirova politika, kterou mél 10. dubna 1930
v Ymce a ktera byla otiténa v 9. ¢isle 3. ro¢niku KR, se na problém valky a miru diva
z jiného zorného thlu:

»Prvni fakt, na ktery tfeba pamatovat, je, Ze bez soustavné vychovy lidu pro mir
neni miru. Otazka valky a miru je otazka po podstaté nasili. Valka je zoufaly prostie-
dek uplatnit jisté naroky tim, Ze zlomime vili odptirce moci brannou; uplatnime moc
tam, kde neplati argumenty. Neni kazda sila a neni kazdé donuceni nasilim; neni nési-
lim zkroceni zlocince ani zabiti vraha v obran¢; tam, kde nemohu uzit argumentd,
kde se druha strana vzpira jimi bojovat, tam je moc jedinym argumentem a je dovo-
lena. Ale nasili nastava vSude tam, kde argumenty mravni a rozumové se nahrazuji

13



KR LXXXIX —3/2022 TEMA

moci. Mirova politika tedy spoléha na rozum a mravnost jako na posledni instanci.
Lidé vsak museji byt vychovavani k tomu, aby rozum a mravnost uznavali za pana
nad sebou; nasilna politika se za¢ina tam, kde misto divodd rozumovych a mravnich
(které apeluji na mysl vSech lidi) se uvadéji argumenty prospécharské, argumenty
narodni cti, danych zakont, moci, va§né. BohuzZel, lidé se boji rozumu jako velezrady;
strach z rozumu a z mravnosti honi narody do nésili a ptipravuje valky.“

A dale pokracuje: ,,Proto je tfeba, aby za kazdé prileZitosti, v rodiné, ve 8kole,
v cirkvi, v novinach, v politice lid byl vychovavan v rozumném a mravnim oddvod-
novani svého jednani. Jest proti mirové politice vésti mladez k tomu, aby pokladala
za spravné to, co je chranéno moci, zakonem, vétsinou, tradici, co je ,nase‘; tim se lid
soustavne vede k reSeni politickych tkold nasilim. Zv1aste se déla neplecha se slovem
,spravedlivy‘; moZno skoro pravidlem oznacit to, co politikové jmenuji spravedlivym
za nasilné. Jmenuji tak totiz to, co je legalni, to, co neni ddvodem k pravnimu zakro-
¢eni. Tato metoda, v soukromém Zivoté ostudna, vefejné se pestuje jako dovolena
v politice. Co by tomu kdo rekl, kdybychom svoji ¢estnost odivodiiovali tim, Ze na
nés straznik nebo ¢etnik nemtize? Ze soudce nas nemtize odsoudit? V politice je viak
beze vSeho spravedlivé to, co jeSté snese zakon anebo proti ¢emu ufedné neprotestuje
zahrani¢ni minéni. I zalezi mirova vychova v tom, Ze se péstuje stud z takové osklivé
argumentace a Ze lid u¢i chapat zakony jako nouzovy prostredek v krajnim pripadé,
kdezto hlavni véc zalezi na lidskych, slusnych diivodech na slusném dorozumeéni. Pfi-
liné dovolavani se zadkont je vychovou k nasili. My, v nasich sdruzenich Ymky, se
chceme této zasady drzet.

Mezi odpfirci nésili neni jednoty. N&kteti z nich se dovolavaji u¢eni Tolstého, podle
n€hoz se nemame branit zlu. Toto uceni neobstoji a neda se sloucit s potfebami
organisované spole¢nosti. Je to anarchismus; u nas je tak malo anarchist{, a zvlaste
ponékud uvédomélych anarchisti, Ze je zbyte¢no tohoto uceni se u nés bat. Je vSak
tfeba, abychom si byli jasni, Ze mirova politika a anarchismus jsou dvé riizné véci,
my, ktefi jsme pro mirovou politiku zcela rozhodnou, nevérime v zasadu Tolstého
nebréanit se zlu ani v Gdndhiho passivitu. Chceme bréanit, ttebas i Zelezem, jak rika
president, ale jen véc rozumnou a mravnou, lidsky spravnou, odiivodnénou, slus-
nému odpirci ptijatelnou, a jen vtom zoufalém pripadé, jestliZe rozumné argumenty
selhaly. Neuznavame Tolstého anarchismus za spravny. Proto uznavame potrebu
armady a pocitame s tim, Ze vojakovou povinnosti je v bitvé eventualné zabijeti nepfti-
tele. Ale mame dulezité vyhrady. Existuji jednotlivci, ktefi nechtéji slouZit na vojné
a odvodnuji svij odpor podobng jako Tolstoj. Trvame, Ze to je véc jejich svédomi;
svédomi lidské je dulezitéjsi neZ vSechny moci sveta a kazdy je v nepravu, kdo se proti
nému postavi. Nemame nic proti pokusiim tyto osoby pouc¢ovat o nespravnosti jejich
presvédceni; ale konec koncli maji na n€ pravo a stat musi toto pravo uznat. Nebot od
svédomi lidského dostal stat pravo na existenci; jest militarismem, jestliZe stat toto
svédomi znésiliiuje. Proto mirova prace zada, aby nasi politikové hledali formu, jak
by se svédomi téchto lidi vyhovélo a respektovala se dosavadni nutnost chranit stat
vojensky. Pti dobré vili by se tento zasadni pozadavek mirové politiky snadno dal spl-
nit.“
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K postaveni armady se Emanuel Radl vyslovil nasledovné: ,,Né&ktefi nadSenci
zadaji, aby se stat zaridil tak, jakoby uz nikdy valky nebylo. Je sice nutno pracovat
ktomu, aby valek nebylo, ale moznost jejich neni vyloucena; proto je rozumné, jestlize
se stat i na tuto moZnost zarizuje. Nejsme tedy proti armadé, jde jen o to, v jakém
rozsahu ma byt udrZzovana a jakou ma mit moc. V demokratické spole¢nosti je obcan-
sky stav stavem normalnim, pravym poslanim ¢lovéka; i vojak by mohl toto poslani
plnit, kdyby po denni sluzb¢ vojenské svlékl vojensky Sat a stal se civilnim obcanem.
Dosavadni zfizeni nase to nedovoluje. Budiz; z toho plyne v§ak disledek, Ze vojenstvi
je vyjimkou, abnormitou, poruSenim pravého povolani ¢lovéka. Pokladati vojensky
stav za néco normalniho, za nutnou soucast organisované spole¢nosti, je militaris-
mus anebo nutné vede k schvalovani militarismu. To je vidét uz z toho, ze kazdé
zfizeni, kde vojaci maji vliv na vefejny Zivot, je pokladano pravem za nedemokra-
tické. Pro¢ miize byt poslancem obchodnik, ucitel, knéz, nikoli v§ak distojnik? Proc¢
je smésné, kdyz se vojaci ucastni projevii mirovych? Z toho diivodu je nutno armadu
oddalovat od normalniho Zivota, jak je jen moZno. Vojenstvi neni ob¢anskym stavem,
nybrz vojak jakoZzto vojak je pouhym nastrojem demokratické spole¢nosti a nikdy
neni jejim samovolnym tvlr¢im ¢lenem. Nebudu tuto véc podrobnéji rozbirat, bylo
by vSak dobfte, kdyby bylo jasno o tom, Ze vojensky stav je povolani pouze v poméru
sluzebném k demokratické spole¢nosti a neni jejim ¢lenem.

»,Precenovani autority statu, narodnosti, politické strany na tikor inciativy a odpo-
védnosti individualni je samo o sobé velkou prekazkou mirové politiky. Ve stiedovéku
byla svoboda jednotlivcova utlatovana cirkvi. Nova doba byla charakterisovana jako
osvobozeni jednotlivce od tohoto tlaku; vSechny novodobé pokrokové myslenky se
k tomuto programu vztahuji. BohuZel emancipace individua od tlaku cirkevniho byla
provedena na evropské pevning jen velice polovicate; dabel byl vyhnan belzebubem,
autorita cirkve bylanahrazena autoritou statu, narodnosti, politickych zajmd, jednot-
livec je dnes utlacovan, jako byl v sttedovéku. Misto absolutismu cirkevniho nastoupil
nejprve absolutismus monarchicky, dnes pak vladne absolutismus statu, narodnosti,
politickych zajm{. ,Narodni stat’, tzv. ,kulturni stat‘, germanské pojeti statu u nas
vladne, zajmy narodnostni, faSismus a komunismus jsou potomci z krve stredoveké
autority cirkevni, proti niZ se jednotlivec se svymi naroky na osobni svobodu a osobni
odpoveédnost marné brani. My u nas jsme faSisti¢ti a komunisticti daleko vic, nez
si pfiznavame. FaSismus jako theorii, jako vypracovany program pro statni zivot
jsme sice zavrhli, ale prijali jsme v praxi jeho zasadu, Ze spole¢nost, tj. stat, narod-
nost, politika jsou vice nez jednotlivec a Ze poslednim mravnim kritériem jednani je
zdjem verejny. Domnélé zajmy verejnosti, ukladané jednotlivci z vn€jska, jsou vSak
jen jinou formou absolutismu stfedovékého a jsou velikou prekazkou mirové poli-
tiky. O tom, co je a neni nasilné, nerozhoduje dnes ve stiedni Evropé svédomi; nesmi
rozhodovat, vefejnost to nedovoli; noviny nuti kazdého, aby volky nevolky podrobil
své lep§i mravni presvédceni domnélym z4jmtm verejnym. ... O vhodnosti a nevhod-
nosti zprav pro noviny nerozhoduje svobodny kriticky nazor pisatele nebo redak-
tora, nerozhoduje potieba ¢tenare, aby byl informovan tak, aby si mohl sam utvorit
soud, nybrZ rozhoduje zajem urcité skupiny lidi, kterému se rika zajem narodni nebo
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politicky. Jakoby pravda, ¢tenafi pfimo povédéna, mohla ohrozit bojovnou frontu,
jakoby pred branami porad jeste stal neptitel a jakoby nase objektivni zpravodajstvi
mobhlo tzv. nasi véc poSkodit. Jakoby ¢tenaf novin byl neschopen si utvorit samostatny
usudek a jakoby jeho Gsudek byl spole¢né véci nebezpe¢ny. Staci srovnat zpravodaj-
stvinovin dvou politickych stran anebo zpravy novin ¢eskych a némeckych o téZe véci,
abychom se o tom poucili; zvlasté viak zarazi agita¢nost a stranickost nasich novin,
srovname-li je s novinami anglickymi.

Tato metoda zpravodajstvi, kterd zasadné nerespektuje svobody jednotlivce
apouze Ctenard zneuziva k agitaci, je valeénou metodou ve Spatném slova smyslu a je
tézkou prekazkou pro mirovou vychovu, ubiji smysl lidi pro pravdu a dava moc do
rukou téch, ktefi maji v rukou agitacni prostiedky. Mam o této véci trapné zkusenosti,
jak nase noviny neuméji podporovat pravdu, nechtéji, netroufaji si, a jak bohuzel sni-
Zuji troven Ctenarstva, misto aby ji povznasely. Nemame dnes ani jediného ceského
deniku nezavislého na politickych stranach; nemame ani jediného vedouciho Zurna-
listy, ktery by si troufal v novinach hajit ndzory své. Tento skryty faSismus je t€Zkou
prekazkou pro mirovou vychovu.

K vychoveé mladeZe Radl rekl nasledujici: ,,MIuviva se o tzv. predvojenské vychove
mladeZe. Je obava, aby neznamenala utuZeni militarismu, kterym uz dnes jsme velice
ohrozeni. Rika se, Ze pry tato vychova piinese mladezi smysl pro disciplinu, a proto
to, co Némci jmenuji Korpsgeist (nemame nastésti pro to ¢eského jména). Jisté je
zapottebi pro mladez discipliny; ale je jasno, ze k tomu Gcelu nema slouzit pred-
vojenska vychova, nybrz ma pripravovat mladez na valku. Situace je takova: Cely
duch verejného naseho Zivota je vychovou ku potla¢ovani osobnosti, k potlacovani
individualniho mravniho a rozumového hodnoceni v domnélém zajmu vefejném.
Predvojenska vychova ma tento skryty faSismus jesté dotvrdit. Mize ucitel ji schvalo-
vat? VylozZil jsem uZ, Ze armada neni ¢asti demokratické spole¢nosti. ... Byvaly ovsem
doby, kdy idedlem vojenského stavu bylo rytifstvi; naSe mladez by velice potfebovala
rytirské vychovy, tj. vychovy k vlastni iniciativnosti, osobni mravni odpovédnosti,
k boji za slabé a utlacené, ale od té doby, co byla zavedena vieobecna branné povin-
nost, tento ideal byl nutn€ vojskem opustén. Nedomnivam se, Ze by vojenstvi, které je
dnes vypocteno jen na vlivy massové a jen na praktické metody na zniceni nepfitele,
mohlo poskytnout Skole néjakou mravni pomuicku.

Skonéim tento vyklad upozornénim na to, jak mocna je u nas propaganda vojen-
ska a jak je slaba prace mirova. Tu a tam se objevuji totiz v novinach vyklady, ze
Cesky narod je pacifisticky, tuze pacifisticky, a Ze je tfeba v ném sklony mirové osla-
bovat a vojenské posilovat. Nevim, komu na tom zalezi, aby tyto nalady ve verejnosti
budil, ale jsou jist¢ zdsadn€ nespravné. My u nas nemame ani jediného vlivnéjsiho
radikala mirového toho druhu jako maji jinde — nemame muze jako je v Némecku
E. W. Foerster, ve Francii Romain Rolland a jako jsou pacifisté v anglickém parla-
mentg. ... Nadi mirovou politiku vedou osoby, které vedly a vyhraly valku; vyhrana
valka dosud pouta u nas kazdé mirové hnuti, protoze valka, nikoli mir, nam prinesla
samostatnost. Cela nase politika predvale¢na byla zaloZena na valce proti Rakousko-
-Uhersku; legionafi, tj. vojaci jsou u nas nositeli tzv. pokrokové politiky. Inteligence
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nase je z velké ¢asti faSisticka, a kdyby byla komunisticka, je to jedno, protoZe oboji
ziji duchem vale¢nym. Nasi vynikajici spisovatelé jsou pro valku: Jirasek svymi spisy
velebil valky husitské; celd nase historie, pro narod tak vyznamna, je vystavena na
zastaralém kultu valky. Dramatické dilo, které velebi vojenskou Cest a stavi ji proti cti
obcanské jako néco vy$siho, mélo nedavno ve verejnosti zcela neobycejny uspéch. ...
Naproti tomu se nam li¢i pacifisticka minulost ¢eska jako slabost a bezvyznamnost.

Anazavér prednasky Radl shrnuje: ,Vychova mirova znamena vychovu, ktera spo-
1éha na osobni odpovédnost a iniciativnost, na rozum a na mravnost a véri, Ze rozum-
nou dohodou se daji fesit vSechny lidské otazky. PriliSné jezdéni po zdkonech je uz
samo nebezpecnou pripravou vale¢né nalady. Neuznavame Tolstého anarchismus,
ale pokladame vojsko za nenormalni organ spole¢nosti, v podstaté nedemokraticky.
Uznavame dnes potiebu armady, ale pokladame vSeobecnou brannou povinnost za
velkou prekazku mirové prace. Stat nesmi byt panem jednotlivce, nybrz jen organem
pro jeho rozumné a mravné odivodnéné cile. Zadame zvlasté od novin vice objektiv-
nosti a vice respektu k samostatnému soudu étenaiti. Skolni vychova je dnes vale¢na
anutnojivtom ohledu od zdkladu reformovat; jsme proti predvojenské vychove, pro-
toZe nutné posili militarismus. Chceme vramci svych moznosti tento mirovy program
provadét.«

A podobné pise Jaroslav Simsa v zavéru ¢lanku ,,Bozi mir: Bozi? Mir?“:

,Krestané se dnes potaceji ve véci miru mezi dvéma skupinami: Jedna se radikalné
odrikavalky a co s ni souvisi, druha chce pomalu pretvorit tvar svéta evangeliem Kris-
tovym a raduje se i z pomalého pronikani evangelia ve svété. Pro vSechny vSak by
meélo platit, Ze nad narodem, statem, vlasti, armadou jest Bih; nemtiZeme mit velkou
davéru v tzv. realniho politika, ktery se ptili§ dovolava ,vlasti‘ a ,naroda‘ a ,bran-
nosti‘ atd., misto aby se pokusil odtivodnit mravné své politické a vojenské plany. Je
tieba kritiky v politice a je tfeba pamatovat, Ze se slusi Boha vice poslouchat nez lidi.
Za druhé je tfeba ujimat se téch, kdo z diivodd svédomi odepreli slouzit ve zbrani.
NemtiZe dlouho trvat abnormalni a zahanbujici skute¢nost, Ze prosti u¢ednici Kris-
tovi trpi ve vézenich a biskupi, farafi, profesofi theologie nic pro né necini nebo malo
Cini. Za treti kone¢né: Vzajemna pomoc v mirové praci, spole¢na ucast evangelika
a katolik(i (Ceskych i némeckych) a jinych vyznani v mirovém hnuti, a zejména pri
vypracovani programu by byla dobrou prileZitosti osvédéeni konfesionalni a cirkevni
snasenlivosti, v té véci ¢innost nékterych pacifistti némeckych tak napf. jesuity Pri-
billy nebo dominikana Stratmanna by mohla byt prikladem. ...

Ucast zboznych a véficich lidi v mirovém hnuti méize mu velmi pomoci; mize také
prispet k poznani podstaty miru, ktery neni prece cilem lidského snaZeni, ale ma byt
dastojnym prostiedkem oslavy Boha.“

Velkou nadg¢ji vzbuzovala Zenevska odzbrojovaci konference, organizovana Spo-
le¢nosti narodd, ktera zah4jila sva jednani v tinoru 1932. Ale jiz v fijnovém ¢isle KR
z tohoto roku v ¢lanku ,, Ztroskotala odzbrojovaci konference?“ Jaroslav Simsa pise:
,K vaznym kritickym obavam o budoucnost Spole¢nosti narodt patii po mém soudu
hlavné tyto veci: 1. Spole¢nost se dnes stava toliko administraci, tj. technickym pro-
stfedkem statd k mezinarodni spolupraci a provadéni mirovych smluv, misto aby byla
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iniciativni, politickou a mravni viidkyni v demokratisaci Evropy a v boji proti valce
a pro mir. 2. Druhym velkym nebezpeéim je pro myslenku Spole¢nosti narodd to, ze
vznika tajna diplomacie, vedena mimo Spole¢nost. 3. Jinym nebezpecim je liknavost,
s niZ se neprovadi ustanoveni Paktu a mirovych smluv, tykajicich se pravé odzbro-
jeni.“

Konference definitivné skoncila vroce 1934 anad Evropoui celym svétem se zacaly
stahovat mraky. V Némecku se k moci dostal Hitler, Italie vedla valku s Habesi,
Japonsko véléilo s Cinou a ve Spanélsku vypukla obéanska valka.

O tom, co se psalo v Krestanské revui o problémech valky a miru po nastupu
nacismu v Némecku, nékdy pristé.

Petr Krejéi, presbyter sboru CCE v Trutnové

TEOLOGIE NENASILI: JOHN HOWARD
YODER

Petr Macek

Teologové, kteti se ke kiestanskym denominacim zdUraznujicim nenésili bud sami
pfimo hlasi nebo k nim maji blizko, pfipominaji, Ze kfestanskému nenasili 1ze rozu-
mét jen v zavislosti na jeho teologické motivaci. Podle jejich asi nejvyraznéjsiho
a nejznadmejsiho predstavitele, amerického mennonitského teologa Johna Howarda
Yodera, jde o pozici, které 1ze rozumét jen na pozadi vyznani, Ze , Jezis je Kristus®.
Jezi$ predstavil nové moznosti lidského jednani, a kiestanské nenasili je tak postoj,
pro n¢jz je vztah k JeziSi jako Panu nepostradatelny. [ kdyZ pozvani k néasledovani
Jezie je adresovano vSem, standard, jimz se takovy Zivot ridi, neni stfizen na miru
lidstvu jako celku, ale jen t€m, jimz JeZi§ svym vystupovanim a svym poselstvim
definitivné zménil Zivotni orientaci. Jenom tato zména, tradi¢né nazyvana ,,pokani“
(metanoia), umoziuje onu lidskou osobni i pospolitou existenci, k niz jsou lidé Jezi-
Sem volani. Bez ni to nemuiZe fungovat. Ze znamé;jsich teologti se k t¢émto myslenkam
hlasi napt. Stanley Hauerwas, James Wm. McClendon, Walter Wink, Miroslav Volf
nebo Nancey Murphy.

Yoder svou teologii nenasili zastaval a domyslel v konfrontaci s pfednimi pro-
testantskymi mysliteli, pfedevs§im se svym basilejskym ucitelem Karlem Barthem.
Barthovu predstavu, Ze Bth si v extrémnich pripadech, jako je obrana narodni suve-
renity zemé¢, zabiti ,,preje”, Yoder odmitd. Nic by nenamital, kdyby Barth hlasal:
Nevime, jestli to Blih miize (ve své svobod¢) nékdy prikazat. JestliZe se vSak tvrdi, zZe
urcité situace si toto ,,krajni opatfeni® Zadaji, je to podle Yodera argumentace, ktera
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sice odkazuje k BoZi svrchovanosti, ale kone¢né rozhodnuti na sebe bere ¢lovék. Tvr-
zeni, Ze Blih snad (co my vime?) nékdy ptikazal nebo prikaze zabiti, je tak Gstupek
»zdravému rozumu®, nikoliv vyznavacska obrana Bozi svrchovanosti. Barth podle
vSeho sviij postoj pozdéji revidoval.

Jesté dulezit€jsi je Yoderova konfrontace s Reinholdem Niebuhrem, vyznamnym
americkym teologickym etikem. Niebuhr roku 1940 publikoval pamflet ,,Pro¢ kies-
tanska cirkev neni pacifisticka“. Aby bylo mozné podle ného dosahnout aspon urcité
miry spolecenského dobra, musi kfestan pouzit i prostiedky, které by za idealnich
okolnosti nepouzil. Jedinou alternativou tohoto ,,realismu“ je potom jen pacifisticka
etika osobni ,,dokonalosti“, kdyz se nezajimame o potteby druhych, ale o svou vlastni
spravedlnost pred Bohem. Je jasné, Ze Yoderovo pojeti tato kritika nepostihuje. Ve
své eseji ,,Reinhold Niebuhr a kiestansky pacifismus“ z roku 1955 odmitl prede-
v§im v Niebuhrove stati implikovany koncept spasy, protoZe v ném nijak nerezonuje
novozakonni zvest o vzkrisSeni, o cirkvi ¢i o obnoveé skrze Ducha svatého.

Nenasili a evangelium

Z kiestanského hlediska je podle Yodera ,,dobré® jen to, co je konformni Bozimu
piikazu i charakteru, vyjadfenému v JeziSove pribéhu, ne to, co vede k uspéchu.
Blh prosazuje ve svéte svou vladu stvofenim novych, duchovné obnovenych lidi,
takovych, kteti odmitaji bojovat se zlem jeho vlastnimi prostredky. Nasili se vZdy
dopoustime vii¢i BoZimu stvoreni. Jestlize se uréity skupinovy zajem prosazuje bez
uznanijedine¢nosti kazdého lidského Zivota, jde o ¢in rouhani Bohu ajeho majestatu.
Podle apostola Pavla zvolil Jezi$§ kiiz jako alternativni spole¢enskou strategii sily,
ne slabosti: zvolil ,,Bozi moc“ a ,,Bozi moudrost®. To je volba, kterou lze zesmés-
nit nebo rdzné zkreslit (viz Niebuhr v onom pamfletu), ale to pak znamena minout
se s evangeliem. V evangeliu nejde jen o to prekonat nasili, ale i o to zbavit nasili
jeho legitimity. ,,Dobra novina“ zahrnuje demytologizaci ambice nasili odmitnutim
podilu na ném a jeho nahrazeni strategii a taktikou odpusténi a pratelstvi jako pro-
stfedkli obnovy. To v8echno jsou derivaty volby kiiZe. Na tomto soudu nad néasilim se
podilime i v zapasech naSeho stonajiciho svéta. Strelna zbran je jednim druhem sily,
souznéni s JeziSovym odmitnutim zélotského pokuseni je jinym druhem sily. Cilem
kiestanské spolecenské etiky neni dokonalost, ale ,,mensi nedokonalost“: Hiich ustu-
puje vSude, kde krestan voli ,,lep$i“ misto ,,dobrého“ a lasku misto kompromisu.
To, Ze takové vitézstvi nad hrichem je netplné, neméni nic na tom, Ze je moZné.
Jezi§ mluvi v Novém zakoné o ,,dokonalosti“ v napodobeni Otce (Mt 5,48). To neni
perfekcionismus. Byt ,,dokonaly v lasce“ znamena nediskriminovat, milovat i své
nepratele tak jako pratele — a to proto, Ze takto se chova i Bih. Bozského Otce napo-
dobime ne tim, Ze jsme bezchybni ¢i beziihonni, ale tim, Ze si nevybiradme mezi lidmi
ty, které budeme mit radi. To znamen4, Ze zakladem kiestanského Zivotniho stylu
je konflikt — stfet s nasilim v podobé nenasili — vychazejici z poznani vlastni Bozi
povahy.
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Cirkev a sekularni politické formace

Pro pochopeni Yoderova pacifismu je dutlezité jeho pojeti vztahu cirkve ke statu
a vztahu krestanstvi ke svétu a jeho d&jinam. D¢jiny je tfeba ¢ist a vnimat na pozadi
zmeény, kterou podle novozakonniho svédectvi znamenal a znamena JeZi$lv Zivot
ajeho dilo, véetné jeho smrti a vzkiiSeni. V Kristu, v jeho inkarnaci a v celém jeho pii-
béhu vstoupil do dé&jin rozhodujicim zptisobem oc¢ekavany novy vék. Divod, proc je
tieba d€jiny Cist nove, nespociva jen v tom, Ze, jak se rika, , kazda generace musi psat
dejiny od pocatku®, ale proto, Ze v kfestanské zvésti jde o specifikovatelnou ,,dobrou
zpravu“ o lidské situaci, jejiz ,,dobrota“ ¢i ,,novost® jesté nebyla témi, kdo urcuji pii-
béeh svéta, nalezit€ docenéna. Vladnou skutecné Césarové, anebo Zijeme ve svéte, kde
se mocenska situace zménila a Panem je JeZis Kristus? Tak jako cirkev nesmi dovolit,
aby dé&jiny psali (¢asto s posvécenim cirkve) jen vitézové, nesmi si ani nechat pro své
etické rozhodovani vnutit jiné divody nez ty, které prinaseji novozakonni zaslibeni
o Kristu. Jezi§ priSel, aby na zemi ,,zazehl ohen®, tj. aby inicioval autenticky dé&jinny
proces smifeni a formace duchovné nové lidské pospolitosti.

Jezi§ jisté neznamend vyhnout se politice, naopak predstavuje politickou (politic-
ko-etickou) alternativu. Pro ki'estanskou spole¢enskou etiku je JeZi§ nejen relevantni,
ale pfimo normativni. Jeho slova a skutky ukazuji koherentni a védomy spole¢ensko-
-politicky charakter i smer. JeZi§ nebyl moralista, jehoZ uc¢eni ma urcité politické
implikace, byl predstavitel novych moznosti lidskych, spolecenskych, a proto i poli-
tickych vztah. I jeho dobrovolné utrpeni na k#izi byla politicka alternativa k nasil-
nému odboji na strané jedné a kvietismu na strané€ druhé. Zamitl nésili, ale velel i k 1as-
kyplnému odmitnuti bezpravi. Jeho vyzva k nastaveni druhé tvare nebyla rozhodné
vyzva k pasivit€. Nastaveni druhé tvare zbavuje agresora moznosti svou obét ponizit.
Prikaz ,,neodpirat zIému“ znamena neodporovat nasilné, revoltou ¢i povstanim, ale
neznamena to vyhnout se konfliktu. Blahoslaveni tichych (Mt 5,5) je 1épe prekladat
jako blahoslaveninendsilnych. Nenasili neznamena bezkonfliktnost. Nenasili ve sku-
te¢nosti konflikt vyhledava, vyvolava ¢i dokonce zjitfuje, aby ukazalo na jeho jedovaté
priciny.

Valka Berankova

Biblicka vize predpoklada konflikt, jehoZ smyslem neni destrukce, ale pokani
a naprava. Jezi§ byl svym plisobenim i osudem ve ,,valce“, kterou kvakefi nazvali
,valka Berankova“. Je to ochotavytrpét vSe, co stoji vérnost cesté kiize ve spole¢nosti,
ktera je ndm nepratelska. Ve, co kona JeZi§ Kristus v roli ,,proroka“ kazatele, ktery
zvestuje spravedlnost, v jejimz svétle jsme vSichni odsouzeni, v roli ,,knéze®, jehoz
sebeobét je cenou za smifeni, nebo ,krale®, ktery ustavuje novy rad, je svym zpuiso-
bem konfliktni. Jde ale o konflikt, jehoZ cilem neni naSe vitézstvi, ale ospravedlnéni
bezboznych, odpusténi hiichil a stvofeni nového lidu.

Ten konflikt se tyka i spole¢enskych struktur. Pro Yodera je v této souvislosti velmi
dulezité novozakonni svédectvio ,,mocnostech® (Ko 2,15 aj.), které podle ného dobie
vyjadiuje pravou povahu zakladniho kontextu soucasné politické reality a zaroven
prostredky, jak poukazat na to, pro¢ radikalné-reformacni pojeti cirkve nelze pokla-
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dat za sektarské ¢i apolitické. Kdyz Jezis zlovolné mocenské struktury, jejichZ rukou
umira, demaskuje, zbavuje je tak jejich majestatu. Jeho nasledovnici jsou volani,
aby neparticipovali na zlych modelech Zivota, reprezentovanych samolibymi ,,moc-
nostmi“. To né¢kdy znamena nespolupraci, obéanskou neposlusnost, bojkot. Cirkev
tu neni proto, aby slouZila statu a jeho ciliim. Cirkev naopak musi tento stat neustale
volat k jeho legitimnim funkcim. Kdyz kterakoli nepatrna pospolitost Kristovych
ucednik odmita jakykoli modlarsky narok téchto ,,padlych® moci, tak jiz participuje
na Kristove vitézstvi. Nejvétsim pokusenim statu je hlasat svou absolutni diileZitost.
A cirkev musi byt proti takové sebeglorifikaci na strazi. Proto nejvétsim odpadlictvim
bylo, kdyz Jezistv postoj k mocnostem byl zaménén za , konstantinskou* glorifikaci
imperialni autokracie. ,,Podvratna vzpominka“ na JeziSe nemohla proto fungovat
jinak nez skrze dé€jinné hnuti radikalniho ucednictvi. Cirkev naplfiuje svou spole-
¢enskou odpovédnost tim, Ze je svédectvim, tvorivou mensinou, formovanou svou
poslu$nosti prikazani nenésilné lasky. Yoder chvali Barthovu myslenku, Ze kiestan-
ska spolecenska etika by mela spocivat v exemplarnosti cirkve jako predvoje BoZiho
kralovstvi. Podle Yodera se Barth stale urcitéji priblizoval k vizi ,,svobodné cirkve®,
a proto i jeho vlastni koncepci lze pokladat za jistou explikaci moznosti, obsazenych
jiz v Barthové teologii.

Jako nenésilnd komunita navazuje cirkev podle Yoderova presvédéeni na sebe-
uvédomeént Izraele jako zvlastniho Boziho lidu. Elementarni zkuSenosti tzv. ,,svatych
valek“ bylo, Ze Buh je ,,pro nas“ a miizeme mu dtavétovat za vSech okolnosti. Proto
kdyz Jezi§ mluvil v ramci této tradice o ,,0svobozeni®, o Bozi vladé (Bozim kralov-
stvi), aniz by to daval do souvislosti s nasilnou akci, nejevil se svym poslucha¢tim jako
n&jaky snilek. Tradi¢ni ,,Zidovsky pacifismus“ pokracoval naopak i poté, co kiestané
uzavreli pakt s imperatory, a vydrzel i po dalsi staleti.

»,Cesta kiize* — vydrz tvari v tvar obéti a kreativita tvari v tvar strachu — neni podle
Yodera namisté proto, Ze n¢jak — dfive nebo pozdéji — ,,funguje®, jakkoli to muize byt
Casto pravda. Je namisté (a v pravu) proto, zZe je v souladu se samotnymi ,,zaklady
univerza®. To je také dlivod, pro¢ v posledku nic jiného fungovat nebude. Tam, kde
je lidsky Zivot v souladu s BoZim obrazem, zastupovanym JeZiSem, nejde o n&jaky
experiment, obohacujici nase poznani, ale o zjeveni toho, jak se v Bozim svéte véci
skutecné maji. KdyZ byl Martin Luther King zavrazdén, byl to pro mnohé dukaz,
Ze nenasilna alternativa nefunguje. Laska k neptateldm vSak zlistava pravdou, pro-
toze odkryva samu BoZi povahu a identitu. Jak Gandhi, tak King odmitli heslo ,,cile
svéti prostredky®, protoze zamér a zplsob chovani nemohou byt v bytostném kon-
fliktu. Politika nenasili je sice také ,,natlak®, ale rozdil je v tom, Ze zatimco nasilné
donucent hlasa: ,,U¢in, co Zadam, nebo budes trpét“, Gandhi a King fikali svym pro-
tivnikam: ,,U¢inte, co zadame, nebo budeme trpét“. Jako natlakovou politiku nenasili
charakterizoval Yoder ostatné i pozice Lecha Walgsy nebo Vaclava Havla: Odmitnuti
nasili nebyl anivtomto pfipadé¢ n¢jaky rozmar, ale tvorba nového inkluzivniho lidstvi,
souzniciho stim, co hlasal Jezis. Jestli to nositelé této odpoveédi sami spojuji s JeZiSem,
nebo ne, je druhotné.
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Pacifismus tvari v tvar valecnym zlo¢iniim nasi doby

Yoderovu koncepci krestanské spolecenskeé etiky je treba vnimat v kontextu SirSi
debaty o ,,kirestanské odpoveédnosti®, ktera vyastila mimo jiné i do debaty o ,,spraved-
livé valce“. Tradi¢ni koncepce vychazi z toho, ze zakladnim imperativem je ,,altruis-
ticky pragmatismus®, ptajici se, co zachrani vice zivott. To je podle Yodera ovSem
pristup, ktery neucinil z BoZiho zjeveni v Kristu jedinou normu svédectvi, které kies-
tané dluzi statu a svému okoli viibec. Kiestansky teolog musi byt podeziravy vici
idejim, které svou autoritu berou odjinud. Teoretici ,,spravedlivé valky“ odmitaji
pacifismus zpravidla proto, Ze jej pokladaji za jakési absolutni pravidlo — které je
pouze protivahou jejich pozice, zaloZené na ,,vyjimkach z pravidla“. Opravdovy bib-
licky pacifismus vS§ak neabsolutizuje zadné lidské hodnoty nebo pravidla, ale vychazi
z konverze k Zivotu v Kristu, kterd zahrnuje, a proto zpravidla méni vSechny ,,ptiro-
zené“ modely chovani.

Yoderovi 8lo o spolec¢enskou etiku, jejiZ kiestanskost spociva v tom, Ze ji urCuje
nejen zivotni styl JeZiSe Krista, ale i to, Ze Kristus ma po svém zmrtvychvstani a vyvy-
Seni nad veSkerym jsoucnem posledni slovo. Kiestané jsou podle Yodera volani
k tomu, aby tvotili novou, Kristove vlade zcela loajalni pospolitost, a tim ovliviiovali
i své okoli. Vedle ukolu byt zvl4§tnim BoZim lidem s ur¢itym nezadatelnym poslanim,
tykajicim se celého sve€ta, tu zstava i obecné lidské povéreni spravy vseho ostatniho
stvoreni v zastoupeni boZského Stvoritele. Spravedlivou ,,policejni akci® na ochranu
téch, kdo jsou bezprostredne ohroZeni nebo napadeni nasilniky, ptipousti, se ,,spra-
vedlivou vojenskou obranou® pred agresorem, pti niZ dochazi k mareni Zivotl bez
rozliSeni, ma v8ak — a nejenom on — pochopiteln€ problémy.

Barthovo shora zminéné stanovisko je pro kiestanské pacifisty nepresvédcivé a za
tézko prijatelnou formu spolecensky odpovédného jednani povazuji i nasilné odstra-
néni tyrana ¢i valenych zlo€inca, zvlast kdyz je obhajovano teologicky. Nejproble-
matictejsi je asi pokus interpretovat zamérné usmrceni jakéhokoliv ¢lovéka christo-
logicky, napf. jako ,,zastupné® propadnuti Bozimu hnévu a soudu ptijatému z lasky,
jakse oto pokusil Dietrich Bonhoefferv pripadé chystaného atentatu na Hitlera. Bon-
hoeffer, sam pacifista, si ovSem bez ohledu na toto teologické extempore kazdopadné
zaslouzi nas obdiv a tictu. Hanba jde naopak na vrub téch cirkevnich kruhd, které ho
pro samu ucast na tomto netspé$ném komplotu — ano, formalné proti tistavni vrch-
nosti—dlouho odmitaly uznat jako kiestanského muc¢ednika. Kazdopadné je ziejmé,
Ze domysSlet vztah mezi postojem krestana jako obc¢ana a jako prislusnika komunity
viry, jejiz normou i autoritou je Blih zjeveny v Kristove prib€hu, zlistdva ukolem krea-
tivniho pacifismu pristich generaci.

Autor je docent systematické teologie na ETF UK.

22



TEMA David Novak: Za kazdym padlym se skryva konkrétni pribéh

7ZA KAZDYM PADLYM SE SKRYVA
KONKRETNI PRIBEH
David Novak

Neexistuje nic, co by mohlo ospravedlnit ito¢nou valku. Ani Blih ani Zivotni prostory
ani rasa ani sdilené d&jiny, prosté nic. Valka byla, je a bude zlo. To v§ak neznamena,
Ze neni mozné se takovému utoku primérene branit.

Nedavno vysel na jednom kiestanském serveru ¢lanek na téma kiestan a pacifis-
mus. Nechci ¢lanek hodnotit, jen jsem si pfi ¢teni uvédomil, jak moc se 1isi, kdyZ na
toto téma piSeme v dob€ miru, nebo valky. Jakkoli nechci relativizovat praci s Pis-
mem, presto plati, Ze Bibli obh4jime témér cokoli. Jisté Ize na jejim zaklade dojit
k zavéru, Ze kiestan pouZzit nasili prosté nesmi. Zaroven se v§ak vkrada otazka, co
délat, kdyz jsem napaden ja, moji blizci nebo narod, k némuz pattim. Mam jen trpé-
livé s modlitbou na rtech nastavovat druhou tvar a doufat, Ze Pan Biih najde né&jaké
nevérici nebo ,kiestany — nepacifisty, ktefi mé ochrani?

Otazka je to slozita, zaroven jako narod prozivame obrovské pozehnani, zZe je pro
nas zatim jen teoreticka. Neprozit za cely Zivot valku je z hlediska historie stav velmi
neobvykly. To, co se nam dnes zda jako sci-fi, diiv bylo velmi ¢asté, redlné. Naopak
by jako sci-fi vétSin€ nasich predkl zn€l opak. Tedy Ze naSe problémy vznikaji nikoli
kviili nedostatku, ale kvili prebytku, ktery s sebou dlouha doba miru ptinasi.

Jinymi slovy a s jistou nadsazkou feceno je z hlediska déjin normalni, kdyz je svet
nenormalni. Tedy kdyZ se zabiji, znasilnuje, vypaluje, vé€zni. Kdyz se na tolika mistech
sveta valcilo a valci.

Nedélam si o sobé zadné iluze. Dokazu se hnévat, Ihat, pomlouvat, pretvarovat se,
mluvit sprosté a mnoho dalSiho. Ale nékoho zabit jen proto, Ze je jiné narodnosti,
znasilnit a mucit? JenZe toto vSe a mnohé dalsi se ve valkach d¢je. Pro¢? Prece v nich
nebojuje jenom ta nejhorsi ldza! Co se to s ¢loveékem stane, co ho zméni tak, Ze je
z ného bestie?

Bible je predevSim ve své prvni ¢asti nasili plna, a to véetné pasazi vénovanych
dobyvani zaslibené zemé&. MiZeme si tyto pasaze vysvétlovat jakkoli, tfeba tak, Ze
narody, které mél Izrael vybit, byly zvrhlé. Nakonec ale stejné zistaneme stat pred
otazkou, jak k tomu pfisly Zeny, déti a stovky, tisice téch, ktefi proste jen chtéli nor-
malné Zit a n€jaka geopolitika nebo myslenka vyvoleného naroda jim byla ukradena.
JenZe jim nebylo souzeno, protoZe prisla valka a nékdo jim fekl, Ze z hlediska vy$siho
principu nemaji vice narok zit ve svém meésté nebo vesnici, pripadné zZe musi zménit
svoje naboZenstvi.

V déjinach to z pohledu obycejnych lidi ¢asto vypada tak, ze n¢jaky vidce (nékdy
i ,Bohem vyvoleny“) fekl, Ze existuje néjaka vyssi idea, kvili které stoji za to umirat
a trpét. Treba narod, Blh, vyznani, nase pravda, potieba zabrat dalsi prostory atd.
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Neékteré tato vyssi idea nadchla, vétSina ji nerozumeéla, ale co je vladctim po lidech?
Potrebuji je ¢asto jen jako potravu pro déla, nikoli jako partnery. Jenze za kazdym
jednotlivym ,;soustem pro déla“, dal§im zabitym a padlym se skryva konkrétni pribeh.

Kdyz jsem ¢etl knihu Krvavé zemé od Timothy Snydera, pak to, co mé na tomto
Cteni nejvice drtilo, nebyly Silené pocty mrtvych, které zlikvidoval Stalin a Hitler, ale
konkrétni ptib&hy, které se uchovaly v dopisech téch, ktefi museli zemfrit.

Zdeje parukazek: Na sklonku roku 1941 zavrSila jedenactileta ruska divka v Lenin-
gradg sviij skromny deniéek slovy: ,,Zbyla jen Tana.“ Adolf Hitler totiZ Stalina zradil,
jeji meésto oblehla némecka vojska a rodina majitelky deniku pattila ke ¢tyfem milio-
ntim sovétskych obcant, jez Némci nechali zemfit hlady. Pristiho léta napsala mala
dvanactileta Zidovka v Bélorusku posledni dopis svému otci: ,,Lou¢im se s tebou,
nez umfiu. Stra$né se té smrti bojim, protoze hazeji malé déti do masovych hrobt
7ivé.“ Patfila k vice nez péti miliontim Zidd, které Némci zplynovali nebo zastie-
lili.

,2Tedbudeme zit,“ fikaval hladovy chlapecek, batolici se pres pusta pole. Jenze jidlo,
které vidél, existovalo jen vjeho predstavach. VeSkeré obili zabrala bezcitna rekvizi¢ni
kampan, jiz v Evropé zacala éra masového vrazdeni. Psal se rok 1933 a Josef Stalin
nechéval Ukrajinu zdmérné vyhladovét. HoSik zemrel spolu se ttemi miliony dalSich.

,,Chtéli po mné snubni prsten, ktery jsem...“, kon¢i zapis v deniku polského diistoj-
nika tésn€ predtim, nez ho v roce 1940 popravila sovétska tajna policie.

Tito a miliény dalSich nebyli navstévnici z jiné planety, ale lidé jako vy a ja, ktefi
tésn€ pred smrti prozivali to samé, co bychom prozivali my. Jak to souvisi se otazkou
valky a s ni spojenym néasilim?

KdyzZ apostol Pavel psal o lidské prirozenosti, pak jedno z jeho vychodisek je
podrobné popséno v epistole Rimantim 7. D4 se to shrnout do verse: ,Ve mné, tj. vmé
lidské piirozenosti, nepiebyva dobro.“ (R 7,18) Jinymi slovy — ¢lovék ve své podstaté
tihne ke zlu. To vidime dobte u malych déti, které nemusime ucit odmlouvat, byt drzé
atd. UZ to v nich je. Naopak je musime ucit véci dobré.

Oproti tomuto pohledu stoji teorie nevinného divocha, ktera tvrdi, Ze ¢lovek je ve
své podstaté dobry. Rodi se jako nepopsany list papiru, a pokud na tento nepopsany
list napiSete dobré véci, bude ¢lovek dobry. Pokud zménite okolnosti, prostiedi, priro-
zené duvody zla, zménite i Clovéka. Bude-li vzdélanéjsi, bude-li vyristat v harmonické
rodiné nebo prostredi, zméni se k lep§imu. MySlenka nevinného divocha pak prostu-
puje literaturu a je zndma tfeba v postavach Robinsona, indiand a dalsich.

Dalsim problémem je, Ze v nasi spole¢nosti nemame prilis radi slovo zlo. Je prilis
cernobilé, priliS odsuzujici, a to se v ramci korektnosti nema vyslovovat. Proto se voli
slova jako disfunkce, patologie, uchylka nebo nemoc. Jisté Ze existuji mnohé patolo-
gie, uchylky nebo nemoci, ale pokud bereme vazné pohled apostola Pavla nebo i dalsi
texty Pisma, nemiiZzeme zlo, které je v kaZzdém z nas, ignorovat a za tato slova je skry-
vat.

Jak vySe popsané souvisi s valkou? Tak, Ze se v ni v neziedéné forme doslova vyvali
to, co v ¢lovéku je. Nebo, feceno s Pavlem, naplno se projevi lidska ptrirozenost. Bohu
diky jsem valku nepoznal, ale stacilo mi vidét, co s nékterymi udélala moc, kterou
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ziskali na vojné, kdyz se stali tzv. mazaky. Najednou to byli jini lidé, dokazali byt velmi
zli.

Neexistuje nic, co by mohlo ospravedlInit ito¢nou valku. Ani Bth ani Zivotni pro-
stor ani rasa ani sdilené d&jiny, proste nic. Existuje ale pravo na pfimérenou obranu.
Nikdo nevidi do hlavy Putinovi, ale asi neni daleko od pravdy tvrzeni, Ze kdyby Zapad
nebyl vyzbrojen a piipraven se branit, ruska agrese by se na Ukrajiné€ nezastavila
(pokud se tedy zastavi). Zaroven je tieba dodat, ze i Zapad ma ,,méaslo na hlavé® a ze
se ve svéteé dopoustel i dopousti mnohého zla v podobé rozdmychavani valek.

Zlo se projevuje i skrze valky a v8e, co s nimi souvisi. O to vice bychom méli byt
vdééni za mimoradny ¢as, ktery nyni prozivame, a hledét, jak jej moudie vyuZit.
Zaroven bychom v ramci svého vlivu méli eliminovat ty, ktefi k nasili vyzyvaji, nebo
dokonce nasili oslavuj.

A nakonec si miZzeme pripominat nad€ji, kterou zminuji proroci — jednou narody
piekuji své mece v radlice a sva kopi na vinarské noZe. To se ale nestane tim, Ze se
konecné zdokonali lidstvo, ale tim, ze ,,Bih setie kazdou slzu z o¢i“ a stvori ,,novou
zemi a nové nebe“. A to nas nevede k pasivité, ale k zodpovédnosti za nas svét a k tsili
naplnit svymi €iny alespon stfipky toho, co v plnosti o¢ekavame.

Autor je predseda Rady Cirkve bratrské.

SPRAVEDLIVA VALKA Z KRESTANSKEHO
HLEDISKA

Jan Kranat

Krestanstvi, zvlasté pak jeho nejvlastnéjsi jadro, uceni Jezise Krista, prinasi zcela
nové a vlastn€ prevratné pojeti spravedlnosti. UZ nema platit davna reciprocita
zidovského zakona (,,0ko za oko...“), a tim spiSe ne zakona fimského (suum cuique
tribuere, tj. ptidélit kazdému, co zasluhuje). Kiestan ma pienechat vykon spravedl-
nosti vyssi instanci a sdm ma predné svym vinikm odpoustét, jelikoZ i jemu bylo
odpusténo. To je podstata oné ,,vétsi spravedInosti®, nez je ,,spravedlnost zakoniku
afarizeQ“.

Co plativ osobnich kfivdach a sporech, nemusi v§ak vzdy platit v zalezitostech dru-
hych lidi. Hrozi-li smrtelné nebezpeci nebo zavazna tjma mym blizkym, nemohu byt
prece uZ jen tak vazan laskou k nepratelim, nepodnikat zhola nic a jen se za nepra-
tele modlit. UZ sama laska k ohrozenému bliZnimu mi prikazuje jednat, v krajnim
pripadé, kterym zajisté je valka, pak jednat i krajnim zplsobem, a nejde-li to jinak,
tedy i zabitim Gto¢nika.
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oporav kiestanskych Pismech (tj. v Novém zakon¢). Mlada cirkev tehdy Zila v o¢eka-
vani brzkého soudu a mohla si proto je$té dovolit ten luxus brat prikazani doslovné.
Nezabije§ prosté znamena nezabije$. Nutno dodat, Ze v d&jinach se vzdy dostavovali
stoupenci tohoto bezpodmine¢ného nenasili, vnedavné dobé to byli napft. tolstojovci,
vzdy vSak zGistavali v mensiné a v nékterych pripadech jejich irenické snahy mohly byt
idosti nebezpecné, zvlaste tam, kde ohroZeni Zivotd a rozumného Zivotniho fadu bylo
zvlasté akutni a zadalo si rozhodné jednani.

Krestanska cirkev se musela s otazkou spravedlivého (a nespravedlivého) nasili
vyrovnat, jakmile zacalo byt patrné, Ze rychlé napraveni nepravosti svéta neni
v dohledu, a kdyZ pro veérici vyvstaly zcela praktické problémy jako napriklad: Mize
krestan slouzit v armade? (Nakonec se vét§inove usoudilo, Ze miiZe.) MiZe slouZit
v armadé pohanského statu? (Muze, jde-li o obranu vlasti, zvlasté proti barbartim,
kteti by nakonec ohrozili i kiestany.) Ma krestansky vojak splnit rozkaz, jenz je
v rozporu s Bozim ptfikazanim? Svaty Augustin na tuto otazku odpovid4, Ze v nejed-
noznacénych ptipadech ano, ptipadnd vina je pak na vladci vedoucim valku:

,»Nikdo prece nema moc nad druhymi, neni-limu dana shary. Neni totiz mocile¢ od
Boha (R 13,1), at uz ptikazujici, nebo dopoustéjici. Spravedlivy ¢lovék miize dokonce
i pod vladou nevériciho spravedlivé bojovat podle jeho rozkazi, a tak slouzit obcan-
skému miru. Co je mu rozkazovano bud jednoznaéné neni proti Bozim prikazanim,
nebo neni-li to jednoznacné a je-li tfeba vydan nespravedlivy rozkaz, je podle fadu
sluzby vinen kral, nikoli vojak.“

Augustin byl v tomto ohledu dédic dobrych fimskych tradic, jez klasickym zptliso-
bem shrnul uz Cicero ve svém dile O povinnostech: Valka je predné druh trestu za
bezpravi, jez utrpéla obec (res publica) a ktery ovsem musi mit svou miru a byt prova-
dén podle prava (ius belli). Nejde-li napravu zjednat vyjednavanim, je nutno uzit sily,
ale jen v mife nutné k obnoveni miru: ,,Nékdy musime vést valku, abychom mohli
zit ve spravedlivém miru.“ Spravedliva valka (bellum iustum) ma tedy za cil zjednat
pravo po utrpeném bezpravi, nikoli nespravedlivy zisk na cizi dkor, a jejim cilem je
vzdy dosazeni spravedlivého miru, nikoli porazka nepfitele. Netteba si ovSem délat
priliSné iluze o realném vedeni ,,spravedlivych® fimskych valek, necini tak ostatné ani
sam Cicero.

Krestanské pojeti valky se od tohoto fimského idealu principialné nelisi. VSechny
nase dnesni vyklady ke spravedlivé valce odkazuji zpravidla na Augustina. Jeho pojeti
vSak vzasadé neprinasinic nového a spise jen shrnuje dobrou fimskou, posléze i kies-
tanskou tradici, pripadn€ uptesnuje legitimni uZiti sily vi¢i heretikiim. Pres vSechny
vytky, Ze Augustin pfipousti nasili jako prostredek obraceni k pravovéri, lze snad jeho
postoj prece jen shrnout tak, Ze veskeré nasili nakonec pripousti nanejvys jako pro-
stfedek k zabranéni dal§$imu nasili. Mir méa byt spole¢nym cilem obce Bozi (cirkve)
i obce pozemské (statu). Narusit jednotu viry miiZze vazné narusit tuto rovnovahu
a rozpoutat nasili. Za timto v zasadé dobrym zameérem se samoziejmeé muize skry-
vat velké nebezpeci, coz se v d&jinach cirkve nejednou neblaze naplnilo, a to jesté za
Augustinova zivota. To v§ak v tuto chvili neni nasim piredmétem.
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[ v Augustinové pojeti tedy mize byt valka spravedliva, musi v§ak splnovat nékteré
nutné podminky. Prvni podminkou je, jak jsme jiz poznali, spravedlivy cil (iustus
finis), kterym nem?ize byt nic jiného nez obnoveni miru.

Druhou podminkou je spravedlivy diivod (causa iusta). Tim je v prvni fad¢ obrana
pred uto¢nikem. Augustin ovSem pripousti i spravedlivou Gto¢nou valku, pokud je
jejim divodem neptitelem spachana nespravedlnost. Zde se ozyva jak staré rimské
pojeti spravedlnosti, tak ohlas svatych valek Izraele.

Tteti podminkou je pak legitimni moc (autoritas), ktera valkou nesleduje sou-
kromy prospéch, nybrz verejny zajem. Takovou moci disponuje jedin€ legitimni
vladce, tehdy fimsky cisar.

Pokracujici rozprava k tomuto klasickému vymeéru dodala jeSt€ spravny timysl
(rectaintentio), s nimz se bojovnici maji vyvarovat nenavisti, pomstychtivosti, cham-
tivosti a viibec tmyslu zabijet, s vyjimkou sebeobrany, a rovnéz pochopeni valky jako
posledniho prostiedku (ultima ratio) zjednani prava poté, co ztroskotaly v§echny
nenasilné prostiedky, zejména vyjednavani.

V takto ,klasicky“ pojatém konfliktu se ovSem projevuje jista asymetrie: Spraved-
livy dlivod miiZe mit jen jedna val¢ici strana, druhd je pak vinik a zaslouZi trest, tedy
porézku. Predstava, Ze by obé strany mohly mit své legitimni ddvody (bellum iustum
ex utraque parte), je tomuto klasickému pojeti valky stejné vzdalena jako i mySlenka
na nezavislou rozhod¢i instanci, jakysi mezinarodni tribunal, ktery by spor mezi
dvéma valcicimi suverény rozhodoval na zptisob soukromého sporu. Teprve novoveék
prinesl hlubokou krizi a nakonec pad svrchované autority, jiz po tisicileti byla moc
fimskych cisard. Rozhoddi sila, jeZ méla piejit na mezinarodni spolecenstvi, se uka-
zala byt stejné sméla jako ¢asto bezmocnd, zejména v pripadech, kdy se nedostava
realnych sil ani viile zastavit i potrestat agresora. Na klasickém vyméru spravedlivé
valky, jejZ shrnul Augustin, to vSak mnoho neméni.
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RUSKA VALKA PROTI UKRAJINE JEVYZVA
PRO NEMECKO

Jiri Schneider

Casy se méni. N&kdy prichazeji zlomové okamziky. Némci maji pro takovou zménu
termin Zeitenwende. Donedavna jim zhusta oznacovali pad Berlinské zdi a sjedno-
ceni Némecka. A v reakci na ruskou agresi na Ukrajin€ je termin znovu v kurzu.
V Némecku se rozvitila debata, zda nenastal ¢as prehodnotit koncept vychodni poli-
tiky (Ost-Politik), plivodné praktikované zapadnim Némeckem vici Soveétskému
svazu a v poslednich desetiletich i sjednocenymi Némeckem va¢i Rusku. Vychodni
politika, jejimiz tvirci byli v Sedesatych letech kanclét Willy Brandt a jeho poradce
Egon Bahr, byla vedena snahou o snizovani napéti (détente) a zaloZena na konceptu
»Zzmeény prostiednictvim priblizeni“ (Wandel durch Anndiherung). Predevsim pred-
stavitelé némeckého primyslu a obchodu jej chapali jako ,,zménu skrze obchod*
(Wandel durch Handel). K proméné Ruska k evropskému obrazu tato politika zjevné
nevedla, ba z dne$niho hlediska je moZné tvrdit, Ze takto vzniklé ekonomické vztahy
v duchu priblizeni Ruska Evropé vedly spiSe k zavislosti Némecka na zajmech rus-
kych oligarchii a na dobré vili vladce Kremlu.

Demokratické Némecko si jako zemé, ktera si nesla stigma odpoveédnosti za roz-
poutani nejvétsi valky v minulém stoleti, zakladalo na povésti ,,civilni mirové moc-
nosti“. Proto se Némci zdrahali vysilat vojaky do zahranic¢i s jinym poslanim neZ
udrzovat mir. To se zacalo ménit teprve pod otiesem ze zlo¢inti béhem valek po roz-
paduJugoslavie. Predmétem verejné diskuse a ostré kritiky byl také vyvoz némeckych
zbrani—napriklad do Saudské Arabie. Vyznamnou roli pti formovani postoji v ramci
verejné diskuse hraly v Némecku cirkve. Proto je dneSni ruska agrese proti Ukrajiné
otfes avyzvaipro né. V postojich vii¢i ruské agresi na Ukrajin€ panuje mezi cirkvemi
v Némecku zasadni ekumenicka shoda: Jak predstavitelé Némecké biskupské kon-
ference, tak Evangelické cirkve v Némecku povaZzuji obranu proti agresi i podporu
napadené zeme dodavkami zbrani za legitimni. Pti bliz§im ohledani v§ak najdeme ve
vyjadreni jednotlivych cirkevnich predstavitelt rozdily.

Nikolaus Schneider, byvaly predseda rady Evangelické cirkve v N&mecku
(2010-2014) a prezident Porynské Evangelické cirkve (2003-2013), vyslovil
podminény souhlas s uzitim vojenské sily pro sebeobranu. Cirkevni predstavitelé
by podle n& neméli postoj k dodavkam zbrani eticky ¢i teologicky zdtvodnovat.
Jednotlivi kiestané k vyvozu zbrani mohou mit rizné postoje. Podle jeho nazoru je
dobre, kdyZ ma misto v cirkvi i radikalni pacifismus, protoZe je hraz proti tomu, aby
se vedeni valky oslavovalo ¢i dokonce se Zehnalo zbranim.

Synod Evangelické cirkve v Hesensku a Nasavsku pfrijal v kvétnu prohlaseni,
v némz odsoudil ruskou agresi jako poruSujici mezinarodni pravo, podporil legi-
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timni pravo Ukrajincti na obranu, ekonomické sankce i dodavky zbrani. Tento synod
odmitl, Ze by ospravedlnénim agrese mohly byt bezpe¢nostni zajmy Ruska. Také se
vymezil proti kfestanskému ospravedlnovani valky, aniz by ovsem jmenovité zminil
ruskou pravoslavnou cirkev.

Na druhé strané synodni prohlaseni varuje pied jakoukoliv eskalact, cilem ma stale
byt ,,pfiméfi a jednani, vedouci k mirovému souziti“.

Soucasna predsedkyné rady Evangelické cirkve v Némecku (EKD) Annette Kur-
schus v ¢ervnovém ¢lanku pro Frankurter Algemeine Zeitung popisovala sviij vnitini
zapas o to, jaky postoj k valce zaujmout. Kurschus povazuje obrannou valku
a dodavky zbrani za mens$i zlo. Je otfesena tim, Ze patriarcha Kirill podporuje agre-
sivni valku ve jménu obrany krestanstvi. Na druhou stranu varuje pied tim, abychom
si valku idealizovali jako obranu zapadnich hodnot. To 1ze chapat jako vymezeni viici
vyroktim, Ze Gtok na Ukrajinu je ,,atokem na Evropu a jeji hodnoty“, jak se vyjadril
napriklad predseda biskupské konference Georg Batzing.

Pro némecké evangeliky je klicovym dokumentem, tykajicim se mirové etiky,
memorandum zroku 2007.V ném se narozdil od tradi¢niho (také katolického) pojeti,
v jehoz stfedu je ,,spravedliva valka“ a jeji kritéria, pracuje s pojmem , spravedlivy
mir, jehoZ nemuze byt dosaZzeno pouze zbranémi. Annette Kurschus ov§em toto
memorandum nechépe jako radikalné pacifisticky dokument a ptripousti, Ze pokud
neexistuji nastroje na vynuceni mezinarodniho prava, pouhé odkazy a apely k jeho
dodrZovani nestaci. Myslenku mezinarodniho radu nelze pouze hlésat, aby se stala
univerzaln€ uznavanou.

Biskup Friedrich Kramer, povérenec pro mir Evangelické cirkve v Némecku (EKD),
se vyslovil jednoznacné proti dodavkam zbrani Ukrajiné. Naopak ostie s nim nesou-
hlasi byvaly predseda rady EKD Wolfgang Huber. Povazuje za smésné, aby védomi
odpovédnosti za zlociny spachané Némci v minulosti mélo branit pomoci obétem
podobnych zlo¢ind v soucasnosti, zejména kdyz je jejich obéti tentyz narod. Princip
nenasili nesmi popirat pravo na sebeobranu nejen vlastni, ale ani téch ostatnich.

Symbolem angazovanosti ve prospéch miru a proti valce se stal pastor Martin Nie-
moller. Byvaly velitel némecké ponorky v I. svétové valce, pozd¢jsi predstavitel vyzna-
vajici cirkve a odpiirce nacismu, zlstal i po II. svétové valce némeckym patriotem.
Stav€l se v8ak proti remilitarizaci zapadniho Némecka, v niz vidél hrozbu navratu
nacismu. Mirové sjednoceni Némecka pro néj bylo diilezZitym cilem. K pohorSeni
mnohych si sjednocené Némecko dokézal predstavit i za cenu pripojeni ke komunis-
tickému bloku. Jako respektované osobnost vyvolaval kontroverze také svymi vyroky
k nacistické minulosti a viné s tim spojené. Niemoller pomahal formovat zaklady eku-
menického mirového hnuti nejen v Némecku, ale i v mezinarodnim méritku. V roce
1952 navstivil Sovétsky svaz a setkal se s predstaviteli cirkvi, aby jim pomohl pfipo-
jit se k ekumenickému hnuti. Pozd¢ji stal v ¢ele Svétové rady cirkvi a za své postoje
obdrZel podobné jako J. L. Hromadka Leninovu cenu miru.

V souvislosti se zafijovym valnym shromazdénim Svétové rady cirkvi (SRC)
v Karlsruhe se objevily navrhy, aby ruska pravoslavna cirkev byla ze SRC vyloucena,
ponévadz je nepfijatelné, kdyz naboZensky legitimizuje agresi Ruska.
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Také s odvolanim na Niemollera se ovsem nékteri némecti evangelici stavi dokonce
i proti tomu, aby kritika ruské pravoslavné cirkve vedla k tomu, ze by sama vystou-
pila ze Svétové rady cirkvi. Naptiklad Volker Jung, prezident Zemské evangelické
cirkve v Hesensku a Nasavsku, namita, Ze by se tim prerusily kontakty s vé&ticimi
nejen v Rusku aleis témina Ukrajiné, ktefi nalezi k moskevskému patriarchatu. Je to
pong¢kud zvlastni argument v situaci, kdy Ukrajinska pravoslavna cirkev dosud neni
¢lenem SRC a ze samotné ruské pravoslavné cirkve se ozvaly protesty proti podpore
agresivni valky ze strany patriarchy Kirilla. Zda se, Ze s pomoci téchto némeckych
hlast, se zboznym odkazem na vyznani z roku 1948 (,,Btih si nepteje valku“) a na
kyZené zachovani ekumenické jednoty, Svétova rada cirkvi znovu propasne $anci for-
mulovat jasné stanovisko, ohradit se vii¢i zneuZivani evangelia a zastat se prava.

»,Némecko se vzbouftilo proti svédomi lidskému, proti celému svétu. Tato vzpoura
ztroskota... MozZné jest ovSem také, Ze Némci neuvidi propast, do které se riti: Pak
nezbude nezZ si prfipomenout, Ze svétova vzdélanost odolala jinym Gtokim a Ze odola
i narodnimu socialismu. Odol4 duchovni pfevahou, jak v ni véfil Palacky; ovSem
k duchovni prevaze patiiibranit pravdu tiebas zelezem.“ (Emanuel Radl, O némecké
revoluci [1933], str. 77 — citovano dle Paméti E Laichtera I, s. 922)
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V utery 22. tnora 2022 zvolil Akademicky senat ETF UK za svého kandidata na dékana Jana Ros-
kovce Ph.D. V atery 31. kvétna 2022 jej do ¢ela fakulty jmenovala rektorka Univerzity Karlovy prof.
Milena Kralickova.

Ph.D. Jan Roskovec dosud ptisobil na fakulté jako odborny asistent na katedie Nového zakona
a prodékan pro zahrani¢ni a ekumenické vztahy.

Vazeny pane dékane, mily Honzo, jak vnimas zacéatek svého ptisobeni ve funkci
dékana?

Vroce 2010 se poté, co se tehdejsi dékan Martin Prudky stal prorektorem, posunul
zacatek funkéniho obdobi dékant ETF na 1. ¢ervna, tedy vlastné na konec akademic-
kého roku. To mé urcitou vyhodu pozvolného nabéhu. Pivodné se ovsem mdj nastup
do funkce mél kryt se zacatkem stavebnich praci na rekonstrukei fakultni budovy,
ten se v8ak na posledni chvili musel o rok odlozit. Kviili valce na Ukrajin€ ne¢ekané
stouply ceny stavebnich praci a firmy, které u nas vyhraly vybérové fizeni, odmitly
podepsat smlouvu. Mij zacatek byl tedy prece jen docela poklidny. Do funkce jsem
nastoupil spole¢né s novym tajemnikem fakulty, dr. Pavlem Moskalou, takzZe se vtom,
fakultni knihovnu, myslim, Ze si dobfe rozumime, a ve spolupréaci s nim vidim velkou
oporu.

Jaké jsou tvé dékanské priority?

Jak jsem povédél shromazdéni akademické obce uz pied volbou, nemyslim si, Ze by
na ETF bylo potieba néco zasadn€ ménit. Spis bych chtél rozvijet nebo péstovat to, co
je uz na fakulté dobfe zavedeno, starat se o to, aby ti, kdo ten dobry vykon fakulty
vytvareji, tedy ucitelé i studenti, méli pro svou praci dobré podminky i motivaci.
Vazim si toho, Ze k tradicim fakulty patfi spiSe pratelska spoluprace nez hierarchicky
pevné vedeni.

To, co fakultu charakterizuje, je mozno zobrazit na tiech osach. Tou nejobecnéjsi,
jez se tyka kazdé univerzitni fakulty, je vztah mezi vyukou a védou. Na nasi fakulté
ma uz tradi¢né odborné badani velmi vyznamné misto, je pro nas dualezité i exis-
tencné, protoze jsme fakulta mal4 a vice nez polovinu naseho rozpoctu tvori prave
prostredky na védu. Toto badatelské zaméreni fakulty je tedy potieba udrzet a dale
rozvijet. Dtlezité je také jeho propojovani s vyukou, je to jeden ze zptsobd, jez ¢ini
pro zahrani¢ni studenty. Vime, Ze o studium je mezi cizinci zdjem, mame dlouholeté
pozitivni zkuSenosti s vyukou studentd v ramci vyménného programu Erasmus, uz
jsme zacali s vyukou bakalarského programu teologie v angli¢ting. Prinasi to ovsem
dalsi zatiZzeni naSich ucitelq, takze je tfeba hledat zplisoby riznych kombinaci, aby to
zatizeni zlstavalo snesitelné.

Druhou osou je vztah k cirkvi a spole¢nosti. Univerzitni teologické fakulty jsou
verejné vzdélavaci instituce, a plsobi tak v celé spolecnosti, ale maji jesté ,,svoji“
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zvlastni komunitu v cirkvich. Tato polarita odrazi to, Ze cirkve samy dnes ve spole¢-
nosti tvori zvlastni skupinu, ktera uz s ni nesplyvéa a vlastné ani neni jeji samoziejma
soucast. Ani na téhle ose nemusime vytvaret nic radikalné nového, fakulta ma tra-
di¢né dobré vztahy s Ceskobratrskou cirkvi evangelickou i s dal§imi evangelickymi
cirkvemi, jejichz kazatele vzd€lava, a na univerzité i v $ir8i vefejnosti, mizZeme-li tak
soudit tfeba podle zajmu médit, je respektovana. Ale i tady je o¢ pecovat.

Treti osa vyjadiuje specificky profil nasi fakulty, ktery je ur¢ovan tim, Ze kromé
teologie vyucujeme také socialni praci. Do nazvid programi v této druhé vétvi pfi-
pojujeme privlastek ,,pastoracni“ nebo termin ,,diakonika“, abychom naznacili, ze
vnaSem pojeti k témto pomahajicim profesim patii také teologicky aspekt. Ale porad
trochu zapasime s tim, jak by mél tento aspekt konkrétn€ vypadat, jakou teologii ucit
budouci socialni pracovniky. A zaleZi mi také na tom, aby tyto dvé vétve byly v Zivote
fakulty integralné propojeny. Jak mezi studenty, tak mezi uiteli, tfeba i na badatelské
urovni.

Je néco, co té na povinnostech dékana opravdu bavi?
O tom jsem zatim nepfemyslel, ted spi$ postupné zjistuji, co vSechno je potieba.

Dari se ti kombinovat praci dékana s vyukou a odbornou praci?

To se teprve uvidi. Vyuce se samoziejmé musim vénovat i nadale a jsem odhodlan
neopoustét ani badatelskou praci. Na piikladu svych predchlidcti ostatné vidim, ze
zvladnout se to da.

Jaké jsou vyhledy fakulty, co se ty¢e nadchazejicich let?

Kazdy vyhled do budoucnosti je jen odhad. Vime, Ze jsme mal4 fakulta, takze
musime zapasit o materialni zajisténi. To nam z velké ¢asti prinasi badatelska prace,
takZe na ni se musime soustiedit i nadale. Jako vSechny teologické fakulty se poty-
kame s klesajicim poctem studentd, coz je odraz zmenSovani cirkvi, které se ani v nasi
zemi jeSté nezastavilo. TakZe se nedaji oekavat ¢asy bezstarostné hojnosti, ale to plati
pro celou spole¢nost.

Jak bys popsal programovou nabidku fakulty pro uchazece o studium?

Uz jsem to zhruba naznacil: Vyucujeme teologii a socialni praci. Teologii ve dvou
variantach, jednak zaméfenou k tém, kdo se ji budou zabyvat profesionalné, jednak
k tém, kdo chtgji ziskat ekumenicky prehled po kiestanskych tradicich. V uplynulém
akademickém roce jsme zacali vyucovat teologii v plném rozsahu také pro zahranicni
studenty anglicky. Socialni praci u¢ime v bakalarském stupni, magistersky program
v této oblasti je zaméefen na krizovou a komunitni praci.

Hledas s kolegy nové moznosti, jak potencialni studenty oslovit programovou
nabidkou Evangelické teologické fakulty?

Snazime se dat o fakulté vic a Iépe védét, mame na to uz nékolik let i zvlastniho
pracovnika, u¢ime se vyuzivat socialni sité.
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Jak hodnotis spolupraci ETF s Katolickou teologickou fakultou a Husitskou teo-
logickou fakultou?

Univerzita Karlova ted ustavila novy systém pridélovani prostiedkt na védeckou
¢innost, v némz se fakulty sdruzuji podle obort. Jednou z téchto oblasti je teologie
areligionistika a do ni patii vsechny tfi teologické fakulty a Ustav filosofie a religionis-
tiky z Filozofické fakulty. TakzZe i institucionalné je ted naSe spoluprace podporovana,
aleijinak je dobra. S Husitskou fakultou spolupracujeme naprtiklad v ramci sdruZeni
teologickych fakult jizni, stfedni a vychodni Evropy (SOMEF), s dékanem Katolické
fakulty, ktery mé pozval na seznamovaci setkani, jsme mluvili o spolupraci pfi vzdé-
lavani doktoranda.

Spolupracuje Evangelicka teologicka fakulta i s jinymi (neteologickymi) fakul-
tami Univerzity Karlovy?

Asi nejvic s Filozofickou fakultou. Uz jsem zminil Ustav filosofie a religionistiky,
s odborniky tamniho Egyptologického Gstavu spolupracujeme v ramci Centra biblic-
kych studii, s tamni katedrou socialni prace spolupracuje naSe katedra socialni prace.
Nasi historikové spolupracuji s historiky z Filozofické fakulty i Fakulty humanitnich
véd. A urcité jsem nevyjmenoval vSechny.

Jaké mozZnosti nabizi fakulta zajemciim o celoZivotni vzdélavani?

Celozivotni vzdélavani nabizime ve dvouletych kurzech na tfech mistech: v Praze,
Olomouci a Plzni. Podrobnosti jsou k nalezeni na webu fakulty (pod zalozkou Ucha-
zedi).

A néjaky vzkaz pro ¢tenare Krestanské revue?
Snad jen prani, aby fakulté zachovali svou piizen, kterou ji dlouhodobé projevuji

a které si fakulta vazi.

Pavel HoSek
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PREJI NAM VSEM BRZKY MiR A VITEZSTVi
DOBRA NAD NENAVISTi A BEZPRAVIM

,»Silu mi jednoznacne dodévala obetavost tych, ktorf mi pomahali, a nadej, Ze to ma zmysel a Ze tym
niekomu redlne pomdzeme,“ hovori Jona$ Zejfart, ktory zorganizoval humanitarnu zbierku na po-
moc ludom na Ukrajine trpiacim v dosledku putinovskej agresie. Jona$ Studoval teoldgiu a misioldgiu
na ETF v Prahe a tiez v Holandsku. Je ¢lenom CCE a jej poradného odboru pre evanjelizaciu a misiu
(POEM).

Jonas, kratko po tom, ¢o Rusko napadlo Ukrajinu (24. 2. 2022), si zorganizoval
humanitarnu zbierku na pomoc trpiacim ludom. Co ta k tomu motivovalo?

Ty prvni dny konfliktu byly jako studena sprcha. Nejen, Ze se zhroutila predstava
miru v Evropé, ale ty zacatky provazelo obrovskeé selhani zapadniho svéta. Spojené
staty, Britanie (a Rusko) v Budapestském memorandu garantovaly izemni celistvost
Ukrajiny. Z této mezinarodni smlouvy se béhem nékolika okamziku stal car papiru.
Ostatné Putinovi dodalo odvahu, Ze zapad vojensky nezasahl ani pfi anexi Krymu
v roce 2014. Odpoved Némecka na vypuknuti konfliktu byla hanebna a mé zkratka
zarazilo to vydéSené ocekavani Zapadu, Ze Ukrajina béhem pér dni zanikne.

Téch nékolik dni jsem m¢€l pocit, Ze kdyz Zapad Ukrajinu zradil, je moji povinnosti
tam jet a bojovat. JenZe ja nejsem Zadny vojak, nemam zadné realné zkuSenosti z boje
ani s armadou samotnou. Na socialnich sitich se ale ukazala zprava, Ze nékolik dob-
rovolnikd z okoli Brna se chystd na Ukrajinu vypravit evakua¢ni vlak, ktery poméahal
i po tornadu na Morave. Navazal jsem s nimi kontakt, a protoze tehdy jejich sbirka
byla pouze v Brn¢, rozhodl jsem se otevrit sbérné misto také v Praze a vybrany mate-
ridl posléze dorucit do Brna k vlaku. S pomoci svych pratel a znamych z kostela jsme
tento plan zacali uvadét do reality. Jako logické se mi jevilo pozadat o misto pro sbirku
v evangelickém kostele v Uhfingvsi, vedeni okamzité a rddo souhlasilo.

AKko cela zbierka prebiehala? DoSlo k niecomu neocakavanému, ¢o ta prekva-
pilo?

S humanitarnimi sbirkami jsem doposud Zadnou zku$enost neme¢l. Nastésti se na
misté objevila jedna neuveéritelné skvela pani, kterd pomahala pii povodnich, a tak
piesné védéla, jak vybranou pomoc tfidit a popisovat. Upiimneé fec¢eno bez ni by tam
byl straslivy chaos. Zaroven se mi ozvali pratelé, se kterymi organizujeme détsky ta-
bor Cernobor a pfijeli pomahat tiidit. Co jsem rozhodné neéekal, byla v téch prvnich
dnech solidarita Cechi. Sbirku jsme vyhlasili na socialnich sitich a p¥islo mnohem
vic lidi, neZ jsem si dokézal predstavit. Zahy byla takika polovina kostela zavalena
plenami, détskou vyzivou, spacaky, dekami, hygienickymi pomtickami, ale také zdra-
votnim materidlem, plynovymi bombami a dal§im. Bylo ale potieba rychle vyresit,
jak to odvezeme do Brna k vlaku. Zcela neocekavané se ale ozvala kuryrni spole¢nost
DoDo, Ze ndm poskytne tolik aut (dodavek, véetné ridi¢ti), kolik budeme pottebovat.
Priznam se, Ze jak solidarita lidi, tak pomoc této firmy a mych pratel m¢ tehdy velmi
potéSily a jsem za to velmi vdéény.
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Co bolo pre teba v realizacii humanitarnej pomoci najtazsie? A naopak, ¢o ti do-
davalo silu a nadej?

Nejtézsi asi byla ta komunikacni intenzita. Od rana jsem byl u sbirky a do hlu-
bokého vecera pak organizoval odvoz a cestu na Ukrajinu. Silu mi jednoznaéné
dodéavala ob&tavost téch, ktefi mi pomahali, a nad€je, Ze to ma smysl a Ze tim nékomu

realné pomuizeme.

Aké miesto v tomto procese zohravala cirkev?

Kromé vedeni sboru v Uhfinévsi jsem s cirkvi v kontaktu nebyl. Vim, Ze Diakonie
zahéjila finan¢ni sbirku, ktera je$té pokracuje. Nicméné€ se priznam, Ze jsem to tehdy
uplné detailné sledovat nestihal. My jsme se pfidali k tomu evakua¢nimu vlaku, takze
mé nenapadlo do toho né&jak intenzivnéji cirkev zakomponovat. Jsem ale vdé¢ny li-
dem z cirkve, kteti pak pomahali s dlouhodobéjsi sbirkou v Uhtinévsi (navazujici na
tu prvotni), a také za shovivavost viech ¢lent sboru, protoze ta sbirka do néjaké miry
zabirala prostor spole¢nych setkavani. Coz je zase véc, kterou musim ocenit — mnoho
kosteld se ze dne na den stalo mistem, odkud proudila pomoc.

Si stale v kontakte s niektorymi ludmi z Ukrajiny, ktorych si stretol? Sledujes ich
pribehy?

My jsme nakonec v ramci cesty k hranicim mnoho Ukrajinct nepotkali, jen néjaké
dobrovolniky z Mukaceva, pro které jsme vezli zdravotnické zasoby. Ani s nimi jsme
se ale osobné€ nestretli, protoZe to na hranicich nebylo mozné. Byli hodné vdééni, ale
vzhledem k vytiZenosti s nimi pfili§ udrZet kontakt neslo.

Znamych na Ukrajine si mal uz aj pred vypuknutim vojny, v komunite ¢eskych
rodakov. Udrziavas s nimi kontakty? Ako sa im dari?

Ano, dvakrat jsem byl na mésic cvicit jejich déti v ¢esting. Poprvé v roce 2013 jesté
pfed Krymem a potom, tusim, v roce 2015. Byli jsme ve vesnici Bohemka v My-
kolajivské oblasti. A¢koli jsou rusti okupanti relativné blizko, nemam zpravy, ze by
Bohemka byla v bezprostifednim ohroZeni. Ukrajina mi hodné ptirostla k srdci. Jsou
to ti nejmilejsi a nejpohostinnéjsilidé, které jsem kdy potkal, a to, co se jim ted déje,
je naprosta katastrofa. Neumim ani slovy vyjadrit, jak lito mi je kazdého ztraceného
Zivota, zejména pak téch zpisobenych vahanim Zapadu.

Abych neskoncil negativn€ — pomoc Ukrajin€ nadale pokracuje. Materialni sbirky
jsme v Uhtinévsi uz ukon¢ili, ale stale je moZné napiiklad finan¢né podpoftit Ukra-
jinu pres jejich ambasadu nebo pies vétsinu humanitarnich organizaci v CR. Rad
bych také vyzval ke vstticnosti k t€m, kteri sem pied valkou uprchli. Staci se kolem
sebe rozhlédnout a poptat. Je mozné kuptikladu ptipravit n€jaky program pro deti
nebo se na n¢ alespon usmat, kdyz si hraji na hristi. Jsem si jist, Ze kdyby byla situace
obracend, Ukrajinci by nas prijali bez fec¢i a s pohostinnosti, které se t¢Zko miizeme
vyrovnat. Pfeji ndm vSem brzky mir a vitézstvi dobra nad nenavisti a bezpravim.
Pavol Bargar
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LUDSKE PRAVAV SLOVENSKEJ
EVANJELICKEJ TEOLOGII
V19.A20. STOROCI

Tomas Jahelka

Téma ludskych prav v prostredi slovenskej evanjelickej teoldgie sa rozvija az v 20. sto-
ro¢i. Suvisi to jednak s kvalitativnym rozvojom samotnej teoldgie, ale aj s rozsirenim
reflexie ludskych a obcCianskych prav v prislusnych disciplinach, v prave, filozofii
a politickej vede. Ludské a obcianske prava vsak nie su len teoretickym koncep-
tom, ale su nevyhnutne spojené s politickou a spolocenskou realitou. Pociatky ref-
lexie politickej reality mozeme n4jst uz u Martina Rakovského, najvicsieho sloven-
ského humanistického basnika. Rakovsky studoval u Filipa Melanchtona abol prvym
slovenskych autorom, ktory vo svojich dielach samostatne spravoval politicko-
-filozofické problémy. Rakovského ideadlom je vnutorne pevny a dobre usporiadany
Stat so zavaznou dstavou opretou o spravodlivé zakony a neskorumpovanua vykonnt
moc. Ulohou $tatnej vrchnosti je dozerat na spravodlivost a zakonnost ob&ianskeho
zivota. Medzi povinnosti dobrej vlady patri ochrana pracujtcich vrstiev, rolnikov
a remeselnikov, pretoZe ti st zadkladom §tatu a zdrojom jeho bohatstva. V dobrom
a prosperujucom State je potrebné odstranit bezpravne postavenie tejto ¢asti obyva-
telstva.

Kym v obdobi renesanéného humanizmu boli slovenski evanjelicki myslitelia hla-
satelmi spolo¢enského pokroku a reformaénych principov, tak v priebehu 19. storo-
Cia sa stali prevazne nositelmi konzervativnej stagnacie a v niektorych pripadoch az
retardaéného myslenia. Je to paradox, pretoze reformacny princip znamena pokrok,
zmenu, neustale obnovovanie cirkvi aj spolo¢nosti do aktualnej situacie. Pokrokové
myslenie v dejinach slovenského politického myslenia v druhej polovici 19. storo-
Cia reprezentovala Novd Skola slovenskd. Na jej Cele bol katolicky knaz a dramatik
Jan Palarik. Generacie predstavitelov evanjelického $tarovského hnutia myslenim
ostavali na pozicidch romantického nacionalizmu, ktory z principu nemohol byt nosi-
telom pokroku, a to ani v oblasti ludskych a ob¢ianskych prav, pretoze v prvom rade
sa snazil o priznanie narodnych, kolektivnych prav, a nie o budovanie obcianskej
spolo¢nosti. S tymito ideami vystupila prave Nova $kola, ktora na rozdiel od §tarov-
cov, ktori sa in§pirovali nemeckou klasickou filozofiou, vychddzala z idei anglosaskej
a francuzskej politickej filozofie. To znamenalo zmenu orientacie z narodného na
obciansky princip a snahu o ziskanie individualnych ob¢ianskych prav, ktoré v konec-
nom dosledku znamenaji aj ziskanie prav narodnych.

AvSak v nelichotivej politickej situécii v Uhorsku najma po roku 1867, kedy doslo
k raktisko-madarskému vyrovnaniu, sa ani snahy Novej §koly nepresadili. V oblasti
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slovenskej politiky, ale aj teologie, prevladli tendencie vyznacujice sa pasivitou,
stagnaciou a konzervativizmom. Najvyznamnej$im predstavitelom tohto obrazu bol
evanjelik Svetozar Hurban Vajansky. Seba a tizku skupinu martinskych narodovcov
pokladal nielen za predstavitelov naroda, ale dokonca za narod samotny. Vajanského
silny konzervativizmus a silné rusofilstvo znamenali navrat v mysleni nielen oproti
Novej Skole, ale aj v kontraste s demokratiza¢nymi politickymi snahami Ludovita
Sttira z jeho skorsieho predrevolu¢ného obdobia. Obrat v tychto tendenciach pred-
stavuje az hnutie hlasistov, pomenovanych podla ¢asopisu Hlas, ktory vychadzal
v rokoch 1898-1904. Ak by sme vsak toto hnutie chceli vymedzit konfesionalne,
tak na jeho Cele stali katolici, lekari Vavro Srobér a Pavel Blaho. Najv#ési politicky
a myslitelsky talent v§ak uz v tomto obdobi prejavoval mlady evanjelik Milan Hodza,
neskorsi vyznamny politik a premiér prvej Ceskoslovenskej republiky.

V oblasti slovenskej evanjelickej teologie nastava na zaciatku 20. storocia zlom
v osobe mladého a mimoriadne vzdelaného evanjelického teologa Jana Laj¢iaka. Vo
svojej tvorbe je pokracovatelom hlasistického myslenia, ¢i presnejSie povedané, Laj-
¢iak dava hlasizmu systematickd podobu. Ako mlady vzdelany teoldg s dvoma dokto-
ratmi z Nemecka a Franctzska Lajciak prizna¢ne neziskava miesto na teologickej
fakulte, ale miesto farara v zapadnutej liptovskej obci Vy$na Boca. Pre konzerva-
tivnu cirkevnu vrchnost boli jeho néazory prili§ pokrokové a liberalne. Lajc¢iak ako
prvy teol6g na Slovensku priniesol orientaciu na vedecké a filozofické myslenie. Zdo-
raznoval princip evoltcie, vyvinu, a to ako v spolo¢nosti, tak aj v cirkvi a v teologii.
V chapani naroda nadviazal na hlasistov, a rovnako ako oni chape narod ako socialnu
entitu. To znamena, Ze na prvé miesto kladie socialne prava, ktoré majt byt zabezpe-
¢ené pre vSetky vrstvy obyvatelstva. Zvlast v oblasti sociologie rodiny Lajciak kladie
do popredia prava Zien. Poukazuje na nelichotivé postavenie Zeny nielen v zaostalej
slovenskej spolo¢nosti, ale aj v rodine. Je presvedéeny a zddraziuje, Ze Zena je rov-
nocenné bytost ako muz a mala byt mat rovnako ako on rovnaké prava v spolo¢nosti
ako aj v rodine. Laj¢iak sa tu do istej miery nepochybne inSpiroval aj T. G. Masary-
kom, s ktorého tvorbou bol oboznameny a stotozioval sa s niou. Prave u Masaryka
zohravala Zenska otazka dolezité miesto a spolu s Laj¢iakom ich m6Zeme oznacit za
naSich prvych feministov.

Zial, myslenie a tvorba Jana Laj¢iaka, odsunuta za jeho Zivota na poslednu kolaj,
nemala na Slovensku pokracovanie. Aj ked mdZeme aj v prvej polovici 20. storo-
¢ia ngjst v slovenskom evanjelickom teologickom prostredi zaujimavé osobnosti, ide
o obdobie stagnacie. Vynimkou bol Samuel Stefan Osusky, ktorého vyznam, okrem
iného, spocival vodstudeni a poukazani na nebezpecéenstvo fasizmu, nacizmu a bolSe-
vizmu a na popretie ludskych a ob¢ianskych prav v tychto reZimoch. Toto Osuského
stanovisko je potrebné vnimat aj v kontraste s postojmi niektorych inych slovenskych
evanjelickych fararov a teoldgov, ako napriklad nacionalistu Martina Razusa, ktory
sa netajil obdivom k Mussolinimu a talianskemu faizmu. Osusky si uvedomoval si,
Ze cirkev sa dostane na okraj spolo¢enského vplyvu, ak bude prehliadat socialne prob-
1émy spolo¢nosti 20. storocia. NajlepSou $tatnou formou politického zriadenia je pre
Osuského demokracia, ktorej znakmi st sloboda, rovnost (zahfiiajtica aj vSeobecné
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volebné pravo) a parlamentarizmus, teda volna sutaz politickych stran. Sloboda sa
vSak nikdy nesmie stat svojvolou a mensina musi mat svoje prava pri vlade vacsiny.

V priebehu 20. storo¢ia zaujima silntl poziciu socialna otazka. Ta priamo savisi
s ludskymi a ob¢ianskymi pravami, pretoze v ramci nej sa rieSia zadkladné otazky
ludskych prav, ako napriklad pravo na majetok, na dostojny Zivot, na pracu, na vzde-
lanie, na spravodlivii odmenu atd. Slovenska evanjelicka teoldgia socialnu otazku
reflektovala pomerne intenzivne, a to najmi vo vztahu k socialistickému hnutiu
a kapitalizmu. Rudolf Kostial vo svojom diele Krestanstvo a socidlna otdzka uvadza,
Ze je to vSeludska otazka, ktora sa dotyka vSetkych obc¢ianskych stavov, a nie je len
otazkou hospodarskou, ale predovSetkym etickou. A kedZe socialna otazkaje v prvom
rade mravna4, filozoficka, a teda aj nabozenska zaleZitost, Kostial usudzuje, Ze sa musi
riesit aj v cirkvi a prostrednictvom cirkvi. Za nad¢asovi méZeme pokladat KoStialovu
poziadavku na pravo na spravodlivi odmenu, ktort poZadoval aj JeZis. Kostial je pre-
svedceny, Ze cirkev je plne opravnenad, ¢i dokonca povinné dozerat na to, ¢i pracujuci
dostane adekvatnu mzdu, ¢i ho zamestnavatel neokrada neprimerane nizkou mzdou.
Je tragické, ze v su¢asnosti kradnutiu napoméahaja pracovné zmluvy, ceny a obcas
tomu sluZia aj platné zakony. Ide o odstudeniahodny stav, uzatvara Kostial.

Tému ludskych a ob¢ianskych prav rozvijal v ramci systematickej teologie a teolo-
gickej etiky Igor Kiss. V slovenskej evanjelickej teoldgii sa tato problematika syste-
maticky spractva aZ na prelome storoci. Kis$ vychadza z Lutherovho u¢enia o dvoch
riSach, duchovnej a svetskej, ktoré zohrava dolezitt tlohu pri aplikacii BoZich prika-
zani a JeZiSovej etiky do praxe. Jednou zo zakladnych téz vyplyvajacich z Lutherovho
ucenia o dvoch riSach je, ze Staty sa neriadia Kéznou na hore, ktora patri do indivi-
dualnej etiky. Kym individualna etika krestana alebo etika cirkvi sa ma riadit podla
Kéazne na hore, tak etika v svetskej risi je riadena na zaklade prirodzeného zakona
a prirodzeného prava. To znamena, Ze krestan sa v individudlnej etike riadi podla
BozZich zadkonov, ale vo svete, napriklad ako predstavitel ur¢itého tiradu, sa riadi podla
prirodzeného prava. A to znamena najhumannejSie predstavy urcitej doby o ideal-
nych zakonoch a idedlnom préave. V intenciach uvedeného teoretického zakladu sa
Kis$ snazi riesit konkrétne otazky a problémy socidlnej etiky. Venuje sa otdzkam tole-
rancie, ludskych prav, ekologie, socidlnej spravodlivosti, politickej a hospodarske;j
etiky, ale aj etike manZelstva a rodiny a tiez lekarskej etike a s iou spojenym otazkami
interrupcii, eutanazie, umelého oplodnenia, genetického inZinierstva a embryonal-
neho vyskumu.

Slovenska evanjelicka teologia v oblasti ludskych a ob¢ianskych prav moze v sucas-
nosti predstavovat pokrokovu a Ziaducu alternativu voci prevladajucemu katolicko-
-konzervativnemu diskurzu. K tomu je v§ak potrebné, aby ju bolo viac pocut.
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O LASKE
kazani: Dt 6,4-9; 1K 13,1-13

Pavol Bargar

,»Olys, Izraeli, Hospodin je na$ Buh, Hospodin jediny.

Budes milovat Hospodina, svého Boha, celym svym srdcem a celou svou dusi a celou
svou silou.

A tato slova, ktera ti dnes pfikazuji, bude§ mit v srdci.

Budes je v§tépovat svym syniim a budes$ o nich rozmlouvat, kdyZ budes sedét doma
nebo pljdes cestou, kdyz budes uléhat nebo vstavat.

Uvazes si je jako znameni na ruku a budes je mit jako pasek na ¢ele mezi o¢ima.
Napises je také na vereje svého domu a na své brany.“ (Dt 6,4-9)

1K 13,1-13

Mili priatelia v Kristovi,

Zrejme nie je potrebné prili§ namahavé cvicenie v dedukcii, aby ¢lovek priSiel na to,
Ze obe zvolené biblické pasaze — z 1. listu Korintskym i z knihy Deuteronomium —
spaja motiv lasky. Ide o dobre zname texty, ktoré sa objavuju i mimo krestansky
(a zidovsky) kontext. Predovsetkym tzv. hymna lasky apostola Pavla byva ocenovana
ajludmi, ktori sa nepovazujt za veriacich a ktorym je biblicka tradicia vzdialena. Snad
je to preto, Ze krasne, aZ poeticky povznasajuce Pavlove slova mdzu v ¢loveku vzbu-
dzovat urcity druh patosu. Patosu, ktory sa v mysliach mnohychludi s terminom laska
az automaticky a podprahovo viaZe. Ved predsa, ked sa povie laska, ¢loveku by sa
malo rozbusit srdce a zvlhnat o¢i. Mal by sa rozneznit a vo vnutri cely zméknut. Cit
by mal potladit rozum, emdcia zatienit isudok, ved nie nadarmo sa niekedy hovort, Ze
laska je slepa. Takuto predstavu ndm podava urcita cast kultury, znacna Cast verejnej
mienky a takmer Uplne reklama zameran4 na predaj Sirokej Skaly produktov. Ked ju
milujes, nie je Co riesit.

Biblicky pohlad je vS§ak iny. Aby nedo§lo k nedorozumeniu: nechcem tvrdit, Ze laska
nema nic¢ spolo¢né s citom. O ¢om vsak na zaklade biblického svedectva presvedceny
som, je, Ze laska nie je primarne emodciou. Nezostava len na rovine citu. Nie je sen-
timentalitou, nema4 viest k dojatiu, a tym pripadne k pocitu vlastnej nadradenosti,
spokojnosti so sebou samym.

Laska v biblickej perspektive ide dalej neZ je rovina citu. Nespochybnitelne to pri-
zvukuje slovo z 5. knihy MojZiSovej, ktoré nas pozyva milovat nielen celym srdcom,
ale aj celou dusou a celou silou (Dt 6,5). Je to presne v duchu biblického pohladu na
¢loveka, ktory je celostny, moderne povedané — holisticky. Clovek nie je len uzli¢ek
emdcii, rovnako ako nie je len rozumom, len Zalidkom, len tvarou ¢i len postavou.
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Clovek je komplexnou bytostou — telesnou bytostou odusevnenou Bozim duchom
a nesticou Bozi obraz. A takto komplexne, celostne mé aj milovat: zapajat do toho
cely rozum, predstavivost, volu, energiu. Celt svoju l[udskost a vsetko to, ¢o je viiom
Bozie.

Prakticky si je to mozné predstavit ako pripravenost k ¢inu. Odhodlanost nestat
stranou, nebyt len divakom a $tatistom, ale zapojit sa do diania. Ba ovela viac, nielen
pripravenost, ale aj skuto¢né zapojenie. Opat je vSsak namieste upresnenie: nejde tu
v Ziadnom pripade o — cirkevnickou hantyrkou povedané — ,,skutkaréenie®, ktorého
sa tak obava predovSetkym luteranska teologia a zboznost. V tomto ohlade zdviha
varovny prst apo§tol vhymne lasky, ked relativizuje vyznam a hodnotu aj takych skut-
kov, akymi su rozdanie majetku alebo sebaobetovanie. Laska je, priatelia v Kristovi,
pripravenostou k ¢inu v prospech iného. Domnievam sa, Ze tym smerom poukazuju
iprivlastky a charakteristiky z hymnu o tom, Ze 1aska je trpezliva, dobrotiva, nezmysla
zle, neraduje sa z nepravosti, atd. (v. 4—7). Znamena to mat vZdy pred o¢ami druhého
Cloveka, jeho potreby a jeho prospech. Znamena to byt si vedomy zodpovednosti,
ktoru za druhého ¢loveka mam. Laska je tu tym, ¢o brani tomu, aby sa tato zodpo-
vednost stala formalnou a bezduchou povinnostou ¢i zvdzujacim bremenom. Laska
umoziuje zodpovednost, ¢in v prospech druhého ¢loveka, vnimat ako radost, ako
vzajomné obohatenie, ako dar. V laske sa druhy ¢lovek pre mna stdva darom a ja
smiem verit, Ze ja som darom pre neho.

A tu prichadza paradox biblického pochopenia lasky. Aby som mohol druhého
povazovat za dar, aby som bol pripraveny k ¢inu v jeho prospech, aby som ho — bib-
licky povedané — miloval, nemusim ho mat rad. Nemusim ho mat rad v zmysle, zZe
by som vo¢i nemu citil ndklonnost, Ze by mi bol sympaticky, Ze by som v iom nacha-
dzal zalubenie — spravidla kvoli jeho kladnym vlastnostiam a cennym schopnostiam.
Skratka preto, Ze by si to zaslizil. Nie. Milovat znamend, ako nas ucia svedkovia
Pisma, byt tu s druhymi, stat pri nich, plakat s nimi, smiat sa s nimi, dvihat ich na
nohy a nechat sa nimi dvihat, rozpravat sa s nimi, lamat s nimi chlieb. Nie preto, Ze
by nam boli nutne obzvlast sympaticki a Ze by si to zasluzili, ale preto Ze sa vzacnym
Bozim stvorenim prave tak, ako my. V8etci sme nositelia Bozieho obrazu. Vsetci sme
najednej lodi. V8etci sme Bohom milovani, hoci niekedy sa tato skuto¢nost tazko pri-
jima.

Atusme stavani pred dalsi z velkych paradoxov krestanskej viery a pred jednu z vel-
kych uloh krestanského sposobu Zivota. Sme volani k tomu, aby sme milovali Boha
a aby sme milovali blizneho (Mt 22,37.39). Mame milovat blizneho, t. j. druhého
Cloveka, pretoZe milujeme Boha. A Boha nemo6Zeme milovat inak, nez zZe milujeme
druhého ¢loveka — Ze sme pripraveni k ¢inu v jeho prospech, Ze sme ochotni byt za
neho zodpovedni, Ze tiZime kracat s nim.

Mili priatelia v Kristovi, takyto pristup k laske sa na prvy pohlad moze javit ako
neznesitelny, neudrzatelny, nerealisticky. A on taky skuto¢ne i moze byt. Niektorych
ludi vobec nie je jednoduché milovat. Dobrou spravou vsak je, Ze na to nie sme sami.
Bozia milost vstupuje do medziludskych vztahov a ponuka dar svojej premiefiajice;j
moci. V moci Ducha smieme verit, Ze sme milovani a prijati — a Ze sme preto pozvani
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k tomu, aby sme milovali a prijimali ostatnym. To je evanjeliom pre dne$nd nedelu —
i pre nase celé Zivoty.

S0 tu v8ak prinajmenSom dve nastrahy, na ktoré musime pritom mysliet. Obe
maju ¢o do ¢inenia s manipulaciou, so snahou ¢loveka ovladnut a kontrolovat. Prvou
z tychto nastrah je, e ¢lovek sa bude snazit milovat druhého navzdory jeho voli. Ze
sa bude pasovat do pozicie toho, ktory najlepsie vie, ¢o je pre druhého dobré. A z toho
dévodu bude za neho robit urcité rozhodnutia, pripadne ho do urcitych rozhodnuti
tla¢it. Ved ja Ta predsa milujem a robim to len pre Tvoje vlastné dobro. Ja najlepsie
viem, €o potrebujes.

Tu je potrebné jasne povedat, Ze 1aska ako pripravenost k ¢inu v prospech druhého
musi byt nevyhnutne zaloZena na reSpekte voci jeho slobode, svojbytnosti a inakosti.
Pristupovat k druhému ¢loveku v laske znamené vnimat ho ako seberovného, ako
vzacny dar, ako spolunositela BoZieho obrazu a spoluputnika na ceste Zivotom. To
je sposob Zivota, ako nam ho predstavil Jezi§, ked takto pristupoval k tym, s ktorymi
prichadzal do styku — bez ohladu na spolo¢enské postavenie, zdravotny stav ¢i nabo-
zensku prijatelnost a bez ohladu na to, ako sa na nich divali ostatni. To je sposob
zivota, ktory mé buducnost pred BoZou tvarou.

Rovnako dolezité si je uvedomit aj druhti moznt néstrahu, a sice, Ze ¢lovek nebude
milovat samého seba. Nepochybne, nezdrava sebaldska, narcizmus, nie je Ziaduca
z krestanského a asi ani ziadneho iného pohladu. Ale rovnako nezdravé a neziaduce
je prehliadat i samého seba a svoju vlastnd hodnotu a ddstojnost. Napokon, Jezi§
vo svojom vyklade slov tory (zdkona) naznacuje, Ze ono najvicsie prikazanie vlastne
nie je dvojprikazanim, ale trojprikdzanim. Mame milovat blizneho ako seba samého
(Mt 22,39). Laska k bliznemu (a sndd mézeme povedat aj k Bohu) je tu podmienena
laskou k samému sebe. Mila sestra, mily brat — si milované BozZie stvorenie. Z moci
Ducha to smies prijat.

Apostol Pavol zakonc¢uje svoju hymnu lasky poukazom na vieru, nadej a lasku
(1K 13,13). Tieto tri hlavné, kardinalne krestanské cnosti je dobré vnimat vo vza-
jomnej suvislosti. Viera je odvaznym, tvorivym a pritakavajacim vykro¢enim smerom
k Zivotu, v moci a inSpiracii Ducha Bozieho. Nadej nie je naivnym optimizmom,
ale aktivnym oc¢akavanim, ¢astokrat takpovediac dafanim navzdory tomu, ¢o vidime
okolo seba, spolahnutim na BoZie konanie sprevadzané kracanim v trajektorii minu-
lych, pritomnych i buducich svedkov BoZieho pribehu. A laska je vlastne ich spojni-
cou — spdja to telesné a duchovné, a zrejme aj preto ju apostol oznacuje za najvacsiu
z nich. Laska je to, ¢o pretrva, ¢o nepotrebuje premenu BoZou mocou. V jej moci sa
preto smieme zap4ajat do Bozieho diela premeny a doviSenia stvorenia. Amen.
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PODROBNY OBRAZ DEJIN CCE

Cirkevni pravnik Adam Csukas se pro-
blematice historického vyvoje pravniho
tadu ¢i cirkevniho ziizeni Ceskobratrské
cirkve evangelické vénuje jiz radu let.
V roce 2017 obhajil diplomovou préaci
na toto téma na Pravnické fakulté UK,
pak zverejnil o této problematice né-
kolik studii (o dvou jsme psali v KR
6/2018 a 2/2020) a sva badani zavr-
Sil doktorskou diserta¢ni praci, kterou
obhdjil v roce 2021 a publikoval v této
knize.

Autor se opira nejen o dakladné stu-
dium literatury kniZni i Casopisecké, ale
predevS§im o prizkum archivl cirkev-
nich i statnich, coz barvité li¢i v avodu
knihy. Vlastni latku pak rozdé¢lil do 20
kapitol, které jsou usporadany do tri
¢asti podle sledovanych historickych
udobi.

V prvni c¢asti (1848-1922), ktera
obsahuje Ctyri kapitoly, jsou nejprve po-
psany pravni dé&jiny evangelické cirkve
v Predlitavsku, pocinaje revolu¢nimi
roky 1848 a 1849. (V Uhrach probi-
hal vyvoj v cirkevni oblasti odliSn¢.)
V roce 1861 schvalil cisaf pro evange-
liky v Predlitavsku prozatimni cirkevni
zfizeni, vypracované ministerskymi
uredniky, které bylo kompromisem mezi
zfizenim konzistornim a synodnim:
V cele cirkve je vrchni cirkevni rada,
jmenované panovnikem, cirkev je vSak
pfitom organizovdna samospravnym
zptisobem (cirkevni obec, seniorat, su-
perintendence) a volenad shromazdéni
na jednotlivych drovnich, zejména se-
nioratni konventy a generalni synody,
maji zna¢né rozhodovaci kompetence.
Debaty o cirkevnim zfizeni pokraco-
valy zejména v ¢eskych zemich (v roce
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1891 cisar potvrdil upravenou verzi cir-
kevniho zfizeni), velmi intenzivni byly
v letech 1917 a 1918 a vedly ke ge-
nerdlnimu snému ¢eskych evangelikd
v prosinci 1918, na kterém se ustavila
Ceskobratrska cirkev evangelicka. Jeji
cirkevni zfizeni, navazujici v mnohém
na ztizeni z roku 1891, pfijal jeji prvni
synod v roce 1922.

Druha c¢ast (1922-1954) sleduje
v osmi kapitolach vyvoj cirkve a je-
jiho zfizeni v obdobi poznamenaném
nekolika politickymi zvraty. Po dobu
existence prvni republiky se mj. vedly
spory o uznani CCE na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi a s tim spojené zmény
v cirkevnim zfizeni. Paty synod v roce
1929 zménil nazev nejvyssiho cirkev-
niho uaradu ze synodniho vyboru na
synodni radu. Tyto a dal$i zmény byly
zahrnuty do nového cirkevniho zfizeni
z roku 1931. V obdobi druhé republiky
a zejména za protektoratu byly cirkvi
vnuceny nékteré zmény, které se pro-
mitly i do cirkevniho zfizeni. Prvni léta
po skonceni valky charakterizuje autor
jako obdobi konsolidace, probihaly v§ak
i spory o majetek Némecké evangelické
cirkve. Diskutovalo se o aktualné vznik-
lych problémech, ale napt. i o zméné
nazvu cirkve. Po komunistickém pie-
vratu v unoru 1948 zacal nartstat tlak
statniho dozoru nad cirkvemi. CCE byla
nucena se prizplsobit zakonu ,,0 hos-
podarském zabezpeceni cirkvi“ z roku
1949 a pripravit nové cirkevni ziizeni,
do néhoz se podaftilo zaclenit i ustano-
venioordinaci Zen a ordinaci presbytera.
Schvalilje 11. synod vroce 1953 azacalo
platit od roku 1954.

Treti ¢ast (1954—2020), rovnéz s osmi
kapitolami, popisuje nejprve tvorbu dal-
Sich cirkevnich radd, navazujicich na
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nové cirkevni zfizeni. Vyznamnym mo-
mentem byl uspéSny protest cirkvi proti
ustanovenim o jednotné vychoveé déti
v chystaném zakonu o rodiné v roce
1963. V obdobi normalizace, po krat-
kém uvolnéni rezimu v roce 1968, se
s riznymi peripetiemi podafilo systém
cirkevnich pravnich predpisti dobudo-
vat. Probihaly i rizné ekumenické ak-
tivity. Po znovunabyti svobody véetné
nabozenské se obnovily diskuse a jed-
nani o novele cirkevniho zfizeni. Ta byla
schvalena na 28. synodu v roce 1994,
diskuse vsak pokracovaly. Vyraznym té-
matem byla po nekolik let mySlenka zii-
zeni cirkevniho soudu, kterou se vSak
nepodarilo prosadit. Rozsahla revize cir-
kevnich predpisti nastala na 34. synodu
vletech 2015-2018. Autor kon¢i sviij vy-
klad stru¢nou informaci o Strategickém
pldnu CCE do roku 2030.

Text se vyznacuje podrobnymi popisy
sloZeniajednanipravnichijinych komisi
(nazvy se rizné menily), které se zaby-
valy navrhy tykajicimi se cirkevniho zfi-
zeni a dalSich cirkevnich rada. Autorovy
vystizné komentare jsou stru¢né a zdr-
Zenlivé. V publikaci jsou rovnéz zdoku-
mentovany diskuse na synodech, pra-
b&Zné jsou uvadeéna sloZeni synodni rady
véetné nahradnikd. Jednoduchymi dia-
gramy je také znazornovana struktura
povSechného sboru, seniorat i farnich
sbory, pfip. kazatelskych stanic.

Cenné a zajimavé informace jsou
obsazeny téz v tabulkach, podavaji-
cich celkovy statisticky prehled (podle
senioratll) nejprve evangelické cirkve
v Predlitavsku a pak CCE za roky 1886,
1913, 1921, 1939, 1948, 1969, 1991
a2020.

Kniha tak poskytuje dosti podrobny
obraz dé&jin CCE od jejiho zaloZeni do

soucasnosti a seznamuje s mnoha osob-
nostmi, které se na jeji ¢innosti podilely.
Velmi kvalitni a peclivé zpracovanou
publikaci autor vénoval paméatce JUDr.
Pavla Simka (1917-2003), obrance viry.
Jeho zasluhy a opravnénost uvedené¢ho
ocenéni jsou v knize dikladné zdoku-
mentovany.
Vladimir Roskovec

Adam Csukas: Pravni rad Ceskobratrské
cirkve evangelické v historickych souvis-
lostech

Jihlava, Mlyn 2022, 343 s.

PAMETI FRANTISKA LAICHTERA

Jedna se o dilo po mnoha strankach
pozoruhodné — ve dvou objemnych
svazcich je podavan obraz déni v Ceské
kultuie a spole¢nosti v rozmezi témer
devadesati let. Dr. FrantiSek Laichter
(1902-1985) sepsal v letech 1974 az
1980 historii nakladatelstvi, vybudo-
vaného jeho otcem Janem Laichterem
(1858-1946), na jehoZ cinnosti se od
roku 1925 stale vyznamnéji podilel. Ru-
kopis byl uloZen v rodinném archivu.
Editor prof. Jifi Lach, ktery pusobi
na Univerzité Palackého v Olomouci
a ktery jiz Laichterovu nakladatelstvi
vénoval nékolik studii, dilo opatfil po-
zndmkovym aparatem, prevazn¢ citac-
nim, a podrobnym jmennym rejstii-
kem.

Prvni dil za¢ina vzpominkami na otce.
Jan Laichter, syn pekare v Dobrusce,
po zakladnim vzdé€lani pracoval v né-
kolika kupectvich. M¢l vsak od détstvi
zdjem o knihy a dalsi vzdélavani, coz
ho ptivedlo v roce 1882 do Prahy, do
knihkupectvi a pak do nakladatelstvi
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Jan Otto. Zaméstnavatel zahy rozpoznal
jeho zajmy a schopnosti a svéril mu mj.
administraci Casopisu Atheneum. Pri-
tom Jan Laichter ziskal moZnost sezna-
mit se s prof. T. G. Masarykem a na-
vazat s nim celoZivotni pratelstvi. Kdyz
v dasledku ,,aféry s Rukopisy“ Jan Otto
vydavani Athenea zastavil, rozhodl se
v fijnu 1893 Jan Laichter, po dohodé
s T. G. Masarykem, prof. E. Drtinou a na-
rodohospodarem J. Kaizlem, Ze bude sa-
mostatné¢ vydavat novy ¢asopis s nazvem
Nase doba, revue pro védu, uméni a Zi-
vot socidinf, jehoZ redaktorem se pak stal
T. G. Masaryk. To byl poc¢atek samostat-
ného nakladatelstvi Jan Laichter, které
zahy zacalo vydavat i knihy.

V dalSich ¢astech Fr. Laichter popi-
suje sva univerzitni filosoficka studia
v Praze, v N€mecku a zejména ve Francii,
zakoncéena v roce 1928 disertaci Char-
les Péguy. Jeho mlddi a nakladatelské
zaddtky. Nasledujici kapitoly jsou pak
vénovany osobnostem, s nimiZz nakla-
datelstvi spolupracovalo (Frantisek Dr-
tina, Josef Macek, Jan Jakubec, Kamil
Krofta, Frantisek Zilka, Emanuel Radl),
a okolnostem vzniku a dal$im osudiim
vyznamnych edi¢nich rad ¢i kniZnic, kte-
rymi nakladatelstvi trvale prisp€lo k roz-
voji ¢eské kultury a védy (Ceské déjiny,
Uméni a remesla, Laichterova filosofickd
knihovna).

Za dutlezity meznik ve svém Zivoté po-
klada Fr. Laichter seznameni s Akade-
mickou Ymkou a jejimi predstaviteli. Na
str. 542 o tom piSe: ,,...pravé toto Zi-
votné podnétné kiestanské a pritom ne-
cirkevnické, tedy ekumenické hnuti —
vedle mé presvédéené vérnosti Masary-
kovu duchu a vedle niterné inspirova-
nosti Charlesem Péguym — jednoznaéné
a nekolisavé rozhodlo o mé dalsi Zivotni
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cesté i o zaméreni mych vydavatelskych
snah.“ Vénoval tomu ve svych vzpomin-
kach samostatnou kapitolu, s jejiz pod-
statnou ¢asti se mohli nasi ¢tenafi se-
znamit jiz v ¢islech KR 3/2020, 4/2020
a 2/2021. Na téchto ukazkach jsou téz
dobre vidét charakteristické rysy celého
dila, v némz se idaje o udalostech a oso-
bach stfidaji s autorovymi nazory a ko-
mentari.

Druhy dil, pfedznamenany umrtim
T. G. Masaryka, li¢i osudy néaroda a na-
kladatelstvi béhem néasledujicich poli-
tickych zvratd. Vymluvny je uz nazev
prvni kapitoly ,,Clovék mini, DzZingis-
chan méni“, vniz se popisuji udalosti ko-
lem mnichovské dohody. Nasleduji ¢asti
vénované druhé republice a situaci po
15. breznu 1939. Zpocatku se datilo po-
krac¢ovat v nakladatelskych planech, ale
postupné se zacal projevovat tlak cen-
zury. Samostatna kapitola je v€novana
osobam zatéenym gestapem a obétem
nacistické okupace z fad blizkych nakla-
datelstvi. Tomu v roce 1943 hrozilo za-
staveni ¢innosti.

Po skonceni valky, v prosinci 1945,
udélila Univerzita Karlova Janu Laichte-
rovi zajeho zasluhy o ¢eskou védu Cestny
doktorat v oboru filosofie.

Nakladatelstvi rozvijelo svoji ¢innost,
bylo vydano i n€kolik aktudlnich pre-
kladd, zakladatel nakladatelstvi vSak
v Ijnu 1946 zemrel.

Zacal se pomalu projevovat vlivkomu-
nistické ideologie, zvrat nastal po roce
1948, kterézto obdobi oznacil Bedrich
Fucik jako ,,obdobi naprosté kulturni
genocidy“. Bylo jasné, Ze se ptipravuje
izruSeni soukromych nakladatelstvi, coz
bylo potvrzeno zakonem ¢. 34/1949.
V knize je podrobné vyli¢ena likvidace
nakladatelstvi a jeho majetku. Bylo za-
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staveno (po 55 letech) i vydavani revue
Nase doba.

Frantisku Laichterovi se podafilo zis-
kat v roce 1950 zaméstnani ve vyda-
vatelském oddéleni synodni rady CCE,
kde az do roku 1969 pracoval pro na-
kladatelstvi Kalich (které od roku 1952
spadalo pod Ustiedni cirkevni naklada-
telstvi). V knize jsou popsany metody
statni regulace napt. formou snizovani
pridélu papiru, ale i zajimavé kroky, jak
se tomu branit — diky iniciativé tajem-
nika synodni rady B. ValeSe se podafilo
ziskat ze zahrani¢i devizové prostiedky,
coZ posléze umoznilo nakoupit kvalitni
papir a vydat v roce 1956 dvoudilny Bib-
licky slovnik Adolfa Novotného v nakladu
6 000 vytiskti a v letech 1961 az 1967 tri
dily Biblické konkordance J. B. Soucka
a M. Bice.

V zavére¢né kapitole autor shrnul své
nazory na politickou, socialnia ndbozZen-
skou situaci ,,na troskach druhé svétové
valky a revoluci®.

Do druhého dilu bylo zarazeno i 50 fo-
tografii z rodinného archivu.

Na zacatku tohoto dila autor uvedl, ze
jeho vzpominky a tvahy maji byt ,,na-
pomoci tém, kdo Masarykovu dobu ne-
prozili a hodlaji se informovat, co se na
jednom z kulturnich tsekt vykonalo®.
Mizeme s vdécnosti konstatovat, Ze se
mu to podarilo vytecné¢.

Vladimir Roskovec

Jiti Lach (ed.), FrantiSek Laichter:
O uml¢ené kulturni epoSe. Kus nakla-
datelské historie (I. + II. dil)

Praha, Academia/EMAN 2021, 1796 s.

,»IN&kteri z pravoslavnych hostd nam vytykavali reformaci, kterou jednostranné vy-
kladali jako racionalistickou a individualistickou vzpouru; my ze své strany jsme
litovali, Ze ke Skodeé celé Rusi jejich zemé neprosla véas takovym ocistnym hnutim,
jako byla krestanska reformace. Mohla zabranit zhoubnému ustrnuti v césaropa-

pismu.

Tim vdécnéji jsem kvitoval, Ze se i v tomto setrvacném utvaru vyskytl state¢ny
aKristuvérny vyznavac patriarcha Nikon, ktery roku 1649 nazval zakon, ktery podro-
boval cirkev statu, prokletym.*“ FrantiSek Laichter, O umlc¢ené kulturni epose, Dil I.,

str. 566

45



KR LXXXIX —-3/2022

BELFAST

Velka Britania, 2021, 98 min, scendr
a rézia: Kenneth Branagh, kamera: Ha-
ris Zambarloukos, hudba: Van Morri-
son, hraju: Jude Hill, Caitriona Balfe, Ja-
mie Dornan, Judi Dench, Ciaran Hinds,
Lewis McAskie

Premiérav CR: 24.2.2022

Hodnotenie: 70 %

Vojna mdze mat mnoho poddb. Roz-
manité su taktiez Iudské pribehy, ktoré
ozbrojené konflikty nejakym spdso-
bom ovplyvnili. Film Kennetha Bra-
nagha Belfast rozprava pribeh Buddyho
(J. Hill), malého chlapca zijuceho na
predmesti rovnomenného severoirskeho
mesta na konci Sestdesiatych rokov mi-
nulého storocia. To je obdobie, ked sa
v Severnom Irsku rozbieha niekolko
desatroCi trvajuce obdobie obcianskej
vojny znamej ako tzv. Nepokoje (ang.
The Troubles, ir. Na Triobloidr). Konflikt
na jednej strane predstavuje zasadnu
trhlinu vo svete Buddyho detstva — roz-
bit¢ okna v protestantskej Stvrti, kde
Zije jeho rodina, symbolizuju rozbité sny
0 tom, Ze Zivot je bezproblémovy a pri-
nasa so sebou neobmedzené moznosti.
Na druhej strane vSak ani nepokoje a do
vztahov zakerne prenikajica nendvist
nedokazu vykorenit hlboké presved-
Cenie hrdinov filmu, Ze Zit je nutné —
amozné — aj v situéciach ohrozenia a ne-
pokoja. Belfast je preto vystaveny ako
séria sond do kaZdodennej existencie
Buddyho a jeho blizkych. Hry na uli-
ciach s kamaratmi, vyuc¢ovanie v Skole,
navsteva kina s rodinou, obc¢asné hadky
rodic¢ov (C. Balfe aJ. Dornan) pramenia-
cimi z neidealnych Zivotnych pomerov,
nedele u babi¢ky (J. Dench) a dedka
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(C. Hinds), prva lasku, rozpaky z roz-
hodovania, ¢i vstupit alebo nevstapit do
miestnej party. Vyzdvihnutie vSednosti
na pozadi nepokojov az do tej miery, zZe
pribeh sa stava jednoduchym az priamo-
¢iarym. Avsak na druhej strane, prave
v tom snad spociva jeho ¢aro.

Jednoduchost rozpravania totiz ne-
chava vyzdvihnut dolezitost vztahov me-
dzi postavami a taktieZ genia loci Bud-
dyho belfastskej stvrte. Clenovia rodiny
a blizki stoja pri sebe, navzajom sa pod-
poruju, zdielaji svoje obavy, neistoty,
zial i radosti. Su tu jeden pre druhého —
jasne poukazuji na skutocnost, Ze byt
¢lovekom znamen4 byt s druhym ¢love-
kom. To je milost, ako sa s nou streté-
vame v evanjeliach; to je jadro dobrej
zvesti. Hoci Belfast ju ako taka mozno
vyslovne nepomenovava.

A potom je tu mesto Belfast — nie-
len priestor, miesto, lokalita, ale veli-
¢ina utvarajuca to, ¢im a kym ¢lovek
je. Preto to vahanie Buddyho rodicov,
¢i zostat napriek nebezpecenstvu doma,
alebo emigrovat za lep8§im do Anglicka.
Belfast je krvou kolujucou v Zilach svo-
jich obyvatelov, Belfast je rytmom kro-
kov tych, ¢o tu Ziju.

Nie je tu vSak len milost a pocit
spolupatri¢nosti; Zivoty hrdinov jasne
azasadnym spdosobom definuje tiez
rozdielnost veduca k nedorozume-
niu, nezainteresovanosti ¢i priamo ku
konfliktu. A tak sa protestant Buddy
s obavou pyta, ¢i sa smie kamaratit s ka-
tolickou spoluziackou, ku ktorej citi na-
klonnost. A tak st susedské Stvrte Coraz
viac rozdelované barikddami symbolizu-
jucimi nazorové, politické a nabozenské
deliace linie. A tak sa obyvatelia ¢oraz
viac stavaju cudzincami vo svojom vlast-
nom meste.
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Jelogické, Ze naboZenstvo predstavuje
vyrazny stavebny kamern tohto pribehu.
Film sa miestami neubréni skiznutiu ku
karikature, najvyraznejsie pri detailnom
zabere kazne protestantského duchov-
ného, ktory ohnivo a bez zabran posiela
vSetkych katolikov do pekla. Ovela zauji-
mavejSie a in§pirativnejsie posobi praca
s motivom naboZenstva naprie¢ gene-
ranym spektrom postav. Pre Buddyho
babicku, Zenu laskava, mudru a prak-
ticka, nabozenstvo ocividne nepredsta-
vuje politicky ani spolo¢ensky problém.
Ddlezita je pre fiu viera davajtca Zivotu
orientaciu a zmysel. Samotny Buddy do
znacénej miery prebera babickino vide-
nie sveta okuliarmi viery. Stale odrieka
modlitby a kresli naboZensky in$piro-
vané obrazky, no zaroven si zacina klast
kritické otazky vnimajace naboZenstvo
v interakcii s ostatnymi oblastami lud-
skej ¢innosti — interakcii, ktora ¢asto ve-
die k napitiu a rozbrojom. A potom je
tu Buddyho otec, ktory si zretelne uve-
domuje negativny potencial nabozen-
stva ako vyznamného faktora vediceho
k vzniku Nepokojov. Nie je vSak ideo-
logicky zaujaty voci naboZenstvu; ako
problematickl vnima politizaciu nabo-
Zenstva, nie nabozZenstvo ako také. Vy-
znenie filmu je zretelné: koreriom kon-

fliktov v spolo¢nosti je ludska tazba po
moci a snaha o jej uchopenie aj na tkor
druhych ludi. Prikladom je skupina bo-
jovne naladenych mladych muZov v pro-
testantskom tabore, ktori sa nestitia te-
rorizovat svojich savercov s odliSnymi
nazormi. Bojové linie tak nevedu pri-
marne medzi protestantmi a katolikmi,
ale medzi tymi, ¢o su ochotni zit s dru-
hymi, a tymi, ¢o neznesu Ziadnu ina-
kost. AZ anachronickym, ducha dnes-
nej doby prezradzajicim spdsobom toto
presvedcenie zaznieva v rozhovore Bud-
dyho s jeho otcom, ktory chlapcovi pri-
zvukuje, Ze nezalezi na tom, ¢i je jeho mi-
lovana katolicka, hinduistka, moslimka
alebo ,,vegetarianska antikristka“ — roz-
hodujuce je, aké ma srdce.

Belfast je do zna¢nej miery intimnou
vypovedou Kennetha Branagha —vyzna-
nim lasky prostrednictvom pribehu zra-
nitelného chlapca. Stoji na vynikajtcich
hereckych vykonoch, citlivej hudbe Vana
Morrisona a jedine¢nej dobovej atmo-
sfére severoirskeho mesta. Hoci je pribe-
hom odhodlania, hiZevnatosti a nadeje,
zaroven tiez predstavuje vyjadrenie Zialu
z hlbokych ran. Z hlbokych ran minu-
losti, ktoré ani dnes nie su uplne zho-
jené —a mozno ani nikdy nebudu.

Pavol Bargar
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DOPIS KARLA BARTHA
J. L.HROMADKOVI

19. zari 1938
Mily pane kolego,
dekuji Vam srdecné za radky, které jste
mi napsal ke smrti mé matky. UZivam
této prileZitosti, abych Vam rekl, s jak
uptfimnou ucasti jsme po vsechny tyto
tydny mysleli a jak v poslednich dnech
zcela zvlasté myslime na Vas, na Va3
lid i na Vasi zemi. JestliZze nyni doma
muZete ve dne v noci mysleti pouze na
jednu véc, pak smite byt jistotn€ ujistén
o mn¢, Ze v myslenkach stojim s Vami
bez prestani pred toutéZ otazkou. Co je
a brutality, ktery se vali z hitlerovského
Neémecka, nybrz moznost, Ze se muze
v Anglii, ve Francii, v Americe a také
u nas ve Svycarsku zapominat: Ze se
svobodou VaSeho naroda stoji a pada
dnes, pokud c¢lovék muze soudit, svo-
boda Evropy a snad nejen Evropy. Coz
se dostal cely svét pod uhrancivou moc
obrovského hada? CoZ musi povale¢ny
pacifismus vskutku koncit v tak stras-
ném ochromeni jakékoli odvahy k roz-
hodovani? Jesté se zda — piSu to v pon-
deli 19. zarfi v poledne — ze zapadni
mocnosti nevyi'kly toho nejhorsiho a ne-
daly souhlasu  nesmyslnym pozadav-
kam Némecka. Ale coZ kdyZ to bude vy-
f¢eno? Zistane Vase vlada a Vas narod
pak prece pevnym? Vidim jasné¢, jak ne-
konecné brimé a utrpeni byste vzali na
sebe. Prece se vSak odvazuji doufat, Ze
synové starych husitdl ukdzou rozbredlé
muzi. Kazdy cesky vojak, ktery pak bo-
jujeatrpi, ucinitakiprondsa—pravimto
dnes bez vyhrady — ucini tak i pro cirkev
JeziSe Krista, ktera v mlhoviné Hitlera
a Mussolinid bud klesne ve smésnost,
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anebo bude vyhlazena. Podivné jsou to
doby, mily pane kolego, ve kterych ¢lo-
vék nemuze pfi zdravych smyslech jinak
mluvit, neZ Ze pro viru je nevyhnutelno
odsunout rozhodné strach pred nasilim
a lasku k miru na druhé misto a stejné
rozhodné postavit lasku k svobodé na
misto prvé! Nemohu potladit nadgje, ze
bud Praha zlistane pevna, pak Londyn
a Pariz se snad také rozhodnou pro pev-
nost. Na moznost ruské pomoci nemys-
lim rad, protoZe je to i v u¢inném pfri-
padé vyhanéni dabla Belzebubem. Ale
coZ my vime o planech a umyslech Pro-
zietelnosti Bozi, které se vtom v§em mo-
hou uskutecnit? Jisto je pouze jedno: Ze
co z lidské strany mtze byt vykonano na
obranu, dnes musi byt vykonéano na hra-
nicich Ceskoslovenska a Ze dobré své-
domi, se kterym to bude vykonano —
a také posledni uspéch! — zavisi na tom,
bude-li co mozno nejvice lidi, ktefi svou
davéru slozi nikoli na lidi, statniky, déla
aletadla, nybrz nazivého Boha a Otce Je-
ziSe Krista.

To bude nikoli na poslednim misté
Vase starost: pfipominati poznovu a po-
znovu Vasemu narodu v této tézké pri-
tomnosti a pred snad jeste t€Z§i budouc-
nosti Slovo BozZijako jedinou utéchu v Zi-
voté i smrti. Némecké bataillony mohou
byti siln€jsi, ale nevim, jak a odkud by
mohly prave ony mit jistotu, které je ko-
nec konct jedina dilezitd a rozhodujici.
Jak se asi vSechno utvari, nez se octne
tento list ve VaSich rukou? Neopomente
fici vSem mym prateldim ve Vasi zemi, Ze
jsem s Vami celym svym srdcem. Kazdy
pozdrav a kazdé slovo, které mné muizete
jesté napsat, bude mné duilezité a draho-
cenné.

Dnes vice nez kdyjindy s Vami spojeny

Vas Karel Barth
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